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Аннотация
Создание комфортных условий проживания населения является од-
ной из составляющих стратегического развития сибирских регио-
нов, поскольку неравенство этих условий на протяжении последних 
десятилетий стимулирует миграционный отток населения Сибири 
в другие регионы страны. Анализ специальной литературы свиде-
тельствует, что не выработано единой трактовки понятий комфорт-
ности среды проживания, городской среды, среды проживания в 
пригороде. В статье рассматриваются подходы к изучению этих 
понятий, а также их компоненты на основе рассмотрения соци-
ально-экономической сущности города и пригорода как типов по-
селений. Отдельное внимание уделено природно-экологическим 
составляющим комфортности среды проживания, доказано, что 
их значимость не вполне оценена. Обсуждены основные пробле-
мы развития субурбии на примере поселений Иркутского района, 
сделан вывод о явно недостаточной эффективности управления 
комфортностью пригородов в настоящее время и обрисованы 
контуры возможных негативных последствий в будущем.
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Abstract
Creating comfortable living conditions for the population is one of the 
components of the strategic development of Siberian regions, as the 
inequality of these conditions over the past decades has stimulated 
migration outflow from Siberia to other regions of the country. An 
analysis of specialized literature shows that a unified interpretation of 
the concepts of comfortable living environment, urban environment, 
and suburban living environment has not been developed. The ar-
ticle examines approaches to studying these concepts, as well as 
their components, based on an examination of the socioeconomic 
essence of the city and suburb as types of settlements. The natural 
and environmental components of comfortable living environments 
are separately considered, demonstrating that their significance is 
underestimated. The main problems of suburban development are 
discussed using the example of settlements in the Irkutsk region, 
concluding that the current management of suburban comfort is 
clearly ineffective and outlining the contours of possible negative 
consequences in the future.
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Введение
Стремление людей к повышению каче-

ства условий жизни определяет постоянную, 
непреходящую актуальность изучения ком-
фортности среды обитания жителей, в том 
числе в разрезе типовых поселений — горо-
дов и пригородов. 

Особенности сибирских регионов уси-
ливают актуальность данного направления 
исследований, поскольку именно они на 
протяжении последних десятилетий имеют 
более низкие социально-экономические 
показатели благосостояния жителей, в том 
числе обустроенности городов, пригородов 
и сел. В определенной мере это объясняется 
объективными трудностями практического 
создания благоприятных условий жизни: 
большой территориальной разбросанностью 
поселений, более суровым климатом и др. В 
то же время ускоренное социально-эконо-
мическое развитие поселений европейской 
части России, в особенности мегаполисов, 
по сравнению с остальными территориями 
страны привело к значимому разрыву в уров-
нях комфортности проживания россиян. Это 
вызвало отток населения из Сибири, который 
продолжается четверть века, что зафикси-
ровано и достаточно подробно отражено в 
специальной литературе. Так, численность 
населения Сибирского федерального округа 
составляла в 2000 г. 20,5 млн чел., в 2010-м — 
19,2, в 2020-м  — 17,1, а к началу текущего 
года — 16,5. Всего потери за этот период со-
ставили около 4 млн чел.1 В связи с этим прак-
тические проблемы создания комфортной 
среды проживания в сибирских поселениях 
требуют безотлагательных решений.

Между тем масштабы и результатив-
ность отечественных исследований в этом 
направлении еще значительно отстают от 
потребностей теории и практики. Например, 
мировая практика показывает, что расшире-
ние пригородного расселения людей — одно 
из наиболее привлекательных путей дости-
жения высокого качества жизни. Однако 
изучение проблем пригородных поселений в 
России находится на начальном этапе, о чем 
говорят обзоры специальной литературы.

Цель исследования
Цель исследования состоит в том, чтобы 

выявить содержание понятий «комфортность 
среды проживания», а также смежных «ком-
фортность городской среды» и «комфорт-
ность среды проживания в пригороде» на 
основе сущностных различий этих типов по-

1 Сибирский федеральный округ. URL: https://
ru.wikipedia.org/wiki (дата обращения: 05.11.2025).

селений; осветить социально-экономические 
проблемы формирования и развития условий 
жизни в сибирских пригородах в настоящее 
время; оценить отдаленные последствия 
складывающихся тенденций.

Материалы и методы исследования
Исследование базируется на анализе 

нормативных документов РФ, статистиче-
ских данных, научных трудов российских и 
зарубежных авторов, материалов интер-
нет-публикаций и СМИ. Использовались 
также результаты авторского разведочного 
исследования комфортности среды прожи-
вания жителей пригородных поселений вбли-
зи областного города Иркутска, полученные 
методами опроса, наблюдения, анализа до-
кументов (материалов СМИ и др.).

Результаты исследования
Рассматривая содержащиеся в специаль-

ных источниках определения понятия «ком-
фортность среды проживания людей», прихо-
дится констатировать: в настоящему времени 
единого понятия не выработано. Более того, 
нет и единообразного подхода к его трактовке.

Нормативные документы содержат, 
можно сказать, инструментальный подход. В 
строительных нормативах РФ комфортность 
среды проживания рассматривается через 
совокупность требований к жилью  — сани-
тарно-гигиенических (например, темпера-
тура и влажность воздуха), эргономических 
(например, достаточной площадью жилья) и 
экологических (допустимые уровни загряз-
нения воздуха, воды, материалов и др.). Под 
комфортной городской средой понимается 
такое состояние городского пространства, 
при котором оно удовлетворяет повседнев-
ные потребности населения и обеспечивает 
удобные условия жизни. Согласно ГОСТ Р 
70386–2022, комфортная городская сре-
да  — это способность городской среды 
обеспечить достойный уровень бытового об-
служивания населения, сбалансированность 
транспортной инфраструктуры, возмож-
ность беспрепятственного передвижения 
различных категорий граждан, грамотное 
функциональное зонирование территории, 
удовлетворение социальных, культурных, 
образовательных и рекреационных по-
требностей горожан, а также приемлемый 
уровень шумового и информационного воз-
действия2. В рамках федерального индекса 

2	  ГОСТ Р 70386–2022. Национальный стандарт 
РФ. Комплексное благоустройство и эксплуатация 
городских территорий. URL: https://docs.cntd.ru/
document/1200193736.
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качества городской среды уровень комфор-
та жизни оценивается по ряду индикаторов, 
отражающих состояние инфраструктуры, 
благоустройства, безопасности, экологии и 
др. на территории города3. Таким образом, 
комфортность городской среды в офици-
альном понимании — это степень, в которой 
городское пространство соответствует стан-
дартам и потребностям жителей, создавая 
благоприятные, удобные и безопасные усло-
вия для их жизнедеятельности.

Специального официального опреде-
ления комфортности пригородной среды в 
российских стандартах не выделено  — как 
правило, речь идет о комфортной среде в 
населенных пунктах вообще. Федеральные 
проекты и стандарты качества городской 
среды охватывают не только собственно 
города, но и малые населенные пункты, 
поселки городского типа и сельские поселе-
ния. Например, в методике расчета индекса 
качества городской среды указано, что 
понятие «городская среда» применяется и к 
городским, и к сельским поселениям4. Офи-
циальные градостроительные нормы (СНи-
Пы, СП) напрямую не оперируют термином 
«пригородная комфортность», однако при 
планировании пригородных районов учиты-
ваются сходные критерии качества среды 
(доступность транспорта, наличие инженер-
ной инфраструктуры, социальных объектов, 
благоприятная экология и др.)

Кратко рассмотрим академические под-
ходы к определению комфортности среды 
проживания. Они отличаются от норматив-
ных, во-первых, большей широтой трактовки, 
так как наряду с объективными включают в 
себя субъективные факторы: требования жи-
телей к условиям среды обитания, удовлет-
воренность ее компонентами, баланс между 
внутренним состоянием человека и внешними 
условиями. Во-вторых, наблюдается большое 
разнообразие в подходах к рассмотрению 
понятия, что объясняется, по-видимому, его 
неоднородностью и междисциплинарным 
характером. Действительно, изучением ком-
фортности среды занимаются экономисты, 
социологи, архитекторы и градостроители, 
экологи, психологи… И каждый предлагает 
свой ракурс рассмотрения. 

Один из первых российских авторов В. 
Глазычев в монографии «Социально-эколо-

3 Индекс качества городской среды — инструмент 
для  оценки качества материальной городской среды 
и  условий ее  формирования. URL: https://индекс-го-
родов.рф/#/.

4 URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_374711/eb381054d46c115813976873954af-
8c8753c0e45.

гическая интерпретация городской среды» 
обосновывает системный, можно сказать, 
мультидисциплинарный подход к изучению 
(и практическому планированию!) городской 
среды как ведущей формы среды обитания 
людей [1]. Другой видный отечественный 
исследователь города Д.  Визгалов характе-
ризует среду проживания горожан как ком-
фортную в трех аспектах: пространственном, 
психологическом и экологическом [2, с. 22]. 

Самарские авторы пишут о компонентах 
гигиенического, архитектурно-планировоч-
ного, экономического и психологического 
характера, указывая при этом на изменчи-
вость во времени трактовки понятия в связи 
с прогрессом науки, техники и повышения 
требований со стороны общества [3, с. 130]. 
А. Иконников понимает городскую среду как 
«взаимодействие человеческого сообщества 
и предметно-пространственного окружения, 
многообразных систем деятельности и форм 
поведения с совмещенными в пространстве 
материальными структурами» [4, с. 11]. 
Архитектор А. Крашенинников выделяет 
пространственно-архитектурный аспект ком-
фортности города, причем в ассоциации с 
поведением людей, плотностью социальных 
контактов, событиями общественной жизни. 
Он также отмечает, что качество городской 
среды определяется не столько материаль-
но-предметным благоустройством, сколько 
режиссурой всего «спектакля» городской 
жизни путем организации «места действия», 
«картин восприятия» и «ареалов событий» [5, 
с. 12–13]. Есть работа, акцентированная на 
рассмотрении комфортности среды с пози-
ций концепции маркетинга города, согласно 
положениям которой комплекс характери-
стик города трактуется как многогранный 
товар, а жители — как его потребители [6].

Итак, в научной литературе комфорт-
ность среды, или пригодность среды для 
комфортного обитания, рассматривается 
как совокупность множества составляющих 
объективного и субъективного характера — 
материально‑пространственных, социаль-
но-экономических, экологических, психоло-
гических, иных. 

Применение столь многофакторной мо-
дели для целей рассмотрения проблем ком-
фортности среды проживания в дихотомии 
«город — пригород» не представляется воз-
можным. Здесь требуется дополнительное 
изучение их характерных различий, поиск 
специфики проявления объективных и субъ-
ективных факторов изучаемого явления.

Знакомство со специальной литературой 
показывает, что в России не существует еди-
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ных общепринятых критериев разделения 
населенных пунктов (поселений) на города и 
пригороды. Тем не менее различия очевид-
ны и существенны. Город характеризуется 
высокой плотностью населения, как правило, 
большей его численностью и часто являет-
ся центром агломерации. А пригородная 
зона — это прилегающая к городу террито-
рия, имеющая 1,5-часовую или несколько 
более продолжительную транспортную 
доступность до города. Причем город обе-
спечивает жителей прилегающей территории 
услугами образования, медицинской помо-
щи, обеспечения пожарной, общественной и 
иной безопасности, услугами в сфере куль-
туры и удовлетворения иных потребностей 
[7]. В. Глазычев определяет пригород как 
территорию, находящуюся за администра-
тивной границей города, имеющую низкую 
плотность населения и застройки в основном 
за счет индивидуального жилья [8].

Город как социально-экономическое 
явление служит объектом изучения с XIX в., 
а пригород — с начала XX в. Обзор литера-
туры, выполненный А.  Бреславским, пока-
зывает: если в XX в. пригород изучался пре-
имущественно в США (исторической стране 
пригородов) и странах Западной Европы, то 
с начала XXI в. к проблемам субурбанизации 
активно обращаются исследователи во всем 
мире, в том числе соседних стран  — Китая, 
Кыргызстана, Казахстана, Белоруссии, Мон-
голии. Российские авторы подключились не-
сколько позднее. До 2010 г. в системе РИНЦ 
было размещено 24 работы, сожержащих 
ключевое слово «субурбанизация», а в по-
следние десять с лишним лет количество таких 
работ увеличилось до 500. Однако мы еще в 
начале пути: бедна география полевых иссле-
дований, глубина рассмотрения недостаточ-
на, поскольку не решены методологические 
и методические вопросы [9; 10, с. 6–10].

Каковы сущностные характеристики го-
родов? В первую очередь они выделяются 
высокой концентрацией людей и их деятель-
ности [11; 12]. Исследователь урбанизма и 
антиурбанизма Стивен Конн так обобщает 
различия города и пригорода [12, с. 13–19]. 
Город характеризуется:

– высокой плотностью заселения про-
странства, что отражается, в частности, на за-
стройке городов многоэтажными зданиями, 
на обеспечении безопасности и благоустрой-
ства общественными (неиндивидуальными) 
средствами, начиная с водопровода и т.д.;

– общественным характером город-
ского уклада жизни, включающем в себя 
необходимость жить, работать, сталкиваться 

с разнообразными людьми, «необязательно 
принадлежащими к его племени», что по-
рождает формирование публичной сферы, 
или общественного пространства, которое 
соединяет частную жизнь отдельных людей с 
общими правилами и установлениями, исхо-
дящими в том числе от органов власти. 

Пригород же характеризуется несравнен-
но меньшей плотностью населения, гораздо 
менее разнородным, а иногда и однородным 
(в коттеджных поселках) составом жителей, 
индивидуальной застройкой жилья с дистанци-
ей между отдельными участками и жилища-
ми, открытыми пространствами с природны-
ми ландшафтами, лучшими экологическими 
характеристиками: чистота воздуха, несрав-
ненно меньшее визуальное, шумовое и иное 
загрязнение или отсутствие таковых.

В то же время следует отметить, что 
пригород, несмотря на близость к природе, 
как в социально-экономическом, так и в 
культурном смысле «генетически» является 
родственником городу, а не селу. Население 
пригорода характеризуется занятостью не 
в сфере сельского хозяйства и городским 
укладом жизни, проявляющимся в ритме 
жизни, обустройстве индивидуального 
участка и жилища, в характере проведения 
свободного времени и т.п. 

В табл. 1 представлены сравнительные ха-
рактеристики комфортности среды городов 
и пригородов.

Большинство исследователей и практиче-
ских специалистов солидарны в том, что в XX в. 
мощные научно-технологические достижения 
и бурное развитие промышленности в разви-
тых странах прибавили возможностей именно 
пригороду. Они, прежде всего, таковы:

– появление мощных источников энергии 
и повсеместное строительство электросетей 
сделало возможным создание вполне ком-
фортных условий в индивидуальных домах: за 
счет электроэнергии дома обеспечиваются 
теплом, водой и другими бытовыми благами;

– индустрия дорожного строительства 
обеспечила транспортную доступность мно-
гих пригородных территорий;

– развитое автомобилестроение и повсе-
местное владение автомобилями дали воз-
можность людям работать в городе и еже-
дневно возвращаться в свой дом за городом;

– наступление цифровой эпохи опреде-
ленно «сработало» на децентрализацию про-
цессов производства товаров и услуг: разви-
тие средств связи и Интернета дает возмож-
ность работникам трудиться на виртуальном 
рабочем месте и жить территориально сколь 
угодно далеко от реального предприятия.
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Одновременно с этим научно-техниче-
ский прогресс ухудшил ряд экологических 
условий проживания горожан за счет по-
глощения площадей зеленых насаждений 
новыми сооружениями, жилищными и иными 
зданиями, а также из-за загрязнения воздуха 
промышленными выбросами и выхлопными 
газами, лавинообразным ростом объемов 
производимого мусора и других причин.

Поскольку изучаемое явление выражает-
ся не только в состоянии совокупности ком-
понентов, но и в субъективных ощущениях 
людей относительно их состава и качества, 
рассмотрим результаты ранжирования 
факторов комфортности среды по степени 
важности для жителей, полученные нами в 
исследовании горожан и обитателей приго-
рода (табл. 2).

Несмотря на единообразный набор фак-
торов, очевидны существенные различия в 
паттерне распределения ценностей у жите-
лей крупного города и жителей пригородных 
поселений. Отвечая на вопрос о значимости 
каждого из факторов для семьи респонден-
та, жители пригорода отдают предпочтение 
природным объектам и экологическим 
факторам, а жители города  — доступности 
работы и образования, а также комфорт-
ности, благоустроенности жилища. Фактор 
«развитая инфраструктура» оказался почти 
равнозначным как для первой, так и для вто-

рой группы жителей. Наименее значимыми 
для жителей пригорода оказались условия 
для досуга и творчества, а также доступность 
товаров и услуг. Для жителей города такими 
условиями оказались экология и наличие при-
родных объектов соответственно. Иркутские 
исследователи О. Гребнева и О. Лавыгина 
получили сходные результаты: инженерное 
благоустройство жилых домов и оснащен-
ность социально-бытовыми объектами явля-
ются ключевыми показателями качества го-
родской среды, так как определяют степень 
удовлетворения физических и социальных 
потребностей людей [14, с. 56].

Считаем, что в России роль природных и 
экологических факторов в решении проблем 
комфортности среды проживания не оце-
нена должным образом. Это относится как 
к научному сообществу, так и к субъектам 
формирования и развития комфортности 
городских и пригородных поселений.

Ученые в развитых странах мира активно 
изучают характер и особенности влияния при-
родной среды на состояние и восстановление 
здоровья людей разного возраста, а также 
на отдельные аспекты развития детей. Напри-
мер, исследование Г. Брэтмана с соавторами 
показало, что урбанизация, имея множество 
преимуществ, связана с ростом числа психи-
ческих заболеваний, в том числе депрессии, 
что сокращение времени, проводимого на 

Таблица 1
Сравнение городской и пригородной среды проживания

Основания для сравнения  
(компоненты)

Город Пригород

Плотность застройки Высокая Низкая

Тип застройки Многоэтажная, многоквартирная
Малоэтажная, чаще индивидуаль-
ная

Жилье

Чаще квартира ограниченной 
площади с общим водопроводом, 
канализацией, электроснабжением 
и коммунальным обслуживанием

Как правило, дома и коттеджи 
большей площади, чем квартиры, 
с прилегающей территорией 
(двором, участком)

Уровень экологического загряз-
нения

Повышенное загрязнение воздуха, 
водных объектов, шумовое, свето-
вое и радиационное загрязнение

Отсутствие или низкий уровень 
загрязнения

Насыщенность природными 
объектами (лесными, кустарнико-
выми и т.п., водными, богатство — 
разнообразие растительного и 
животного мира…)

Низкая; ограниченная, как правило, 
парками с малым разнообразием 
растительного и животного мира

Высокая или средняя

Обеспеченность рабочими 
местами

Высокая
Низкая — традиционными рабочи-
ми местами, высокая — местами с 
удаленным режимом работы

Инфраструктура, доступность 
потребительских товаров и услуг

Развитая; чаще в шаговой доступ-
ности

Ограниченная; часто требует 
личного транспорта

Общественный транспорт Развит и разнообразен
Слабо развит; зависимость от 
личного автомобиля

Социальная среда и ритм жизни
Разнообразная активная среда с 
напряженным ритмом жизни

Однородная среда, спокойный 
ритм жизни
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природе, отрицательно сказывается на пси-
хическом здоровье людей [15]. Китайские ис-
следователи при помощи новейшей техноло-
гии функциональной магнитно-резонансной 
томографии изучили психофизиологические 
аспекты влияния природной среды на детей, 
а именно четырех типов ландшафтной сре-
ды  — городской, горной, лесной и водной. 
Были выявлены статистически значимые 
различия в восстановительной ценности го-
родской и природной среды: наибольшая 
ценность характерна для водной и горной 
среды, наименьшая  — для городской [16]. 
Другое исследование продемонстрировало 
положительную связь между воздействием 
зеленых насаждений и показателями когни-
тивного развития у детей младшего школьно-
го возраста [17]. Представляется, что такие 
зарубежные работы не только предоставля-
ют нам полезную информацию, но и дают 
ориентиры для новых российских исследова-
ний по природно-экологической тематике. 

А каково отношение к природным факто-
рам, так сказать, самих «участников событий», 
т.е. практических деятелей? Охарактеризуем 
особенности и интересы субъектов формиро-
вания комфортности городской и пригородной 
среды (выделение субъектов для целей анали-
за предложил А. Боков [18, с. 12]):

1. Жители, сообщества жителей. По-ви-
димому, большинство горожан и часть жите-
лей пригородов не осознают в полной мере 
ценности природы и необходимости заботы 
об экологии, поскольку чаще пассивны в 
отношении защиты и восстановления природ-
ных объектов, сбора и сортировки мусора и 
т.п. Интересы этой группы еще только фор-
мируются.

2. Бизнес. Можно сказать, природные 
факторы выпадают из поля зрения бизнеса, 
или «мира коммерции» (по выражению А. 
Бокова), что вполне объяснимо: ведущей его 
целью является извлечение прибыли. Наибо-
лее очевидно это проявляется у строительно-
го бизнеса, осваивающего наиболее ценные 
с экологической точки зрения зеленые зоны 
«в условиях либерализации отношений в об-
ласти распределения и застройки городских и 
пригородных земель (особенно в 1990-е гг., 
да и позднее)» [10, с. 140].

3. Органы управления: региональные, 
муниципальные, на уровне СНТ и коттеджных 
поселков. Мы солидарны с авторами, указы-
вающими на то, что решение рассматривае-
мых проблем не занимает приоритетных мест 
в их целях деятельности [10, с. 140–141; 19, с. 
4]. Данные наших наблюдений, анализа доку-
ментов (материалов СМИ и др.), интервьюи-
рования должностных лиц свидетельствуют о 
практически бесхозном положении (состоя-
нии) лесных насаждений, бесконтрольной вы-
рубке деревьев и кустарников, уничтожении 
растительного слоя при стихийной прокладке 
грунтовых дорог, о слабом контроле за сани-
тарным состоянием поселений (канализаци-
онными стоками, вывозом отходов и мусора, 
загрязнением прибрежной полосы водоемов 
и т.д.) в Иркутском районе.

В итоге приходится признать, что состоя-
ние экологии и сохранность природных объ-
ектов — и в пригородах, и в городах — вызы-
вают беспокойство уже в настоящее время, 
а в будущем угрожают усугубиться. Дело 
прежде всего в разрастании пригородов как 
по занимаемой территории, так и по числу жи-
телей. В публикациях российских, в частности 

Таблица 2
Значимость основных факторов комфортности среды для жителей пригорода и города, ранг

Фактор комфортности
Жители поселений 
Ушаковского МО

Жители г. Иркутска

Экология (чистота воздуха, отсутствие аудио- и визуального 
загрязнения и т.п.)

1–2 6

Наличие природных объектов (рек, водоемов, деревьев, 
кустарников и т.п.)

1–2 7

Комфортность жилья, включая обеспеченность современным 
«благоустройством» (электроэнергией, водой и т.д.)

3 2

Развитая инфраструктура (дороги, общественный транспорт, 
связь, в том числе оптоволоконная)

4 4–5

Доступность работы и образования (рабочих мест, школ, 
средних и высших учебных заведений)

5 1

Доступность товаров и услуг (торговые точки, доставка 
заказов, медицинские и детские дошкольные учреждения, 
бытовые услуги)

6 3

Условия для досуга и творчества, в том числе детей 7 4–5
Источник: [13, с. 148].
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сибирских, ученых [10; 20, с. 8; 21, с. 34; 22, 
с. 50–51] отмечается тенденция прироста чис-
ленности жителей пригородов с начала 1990-х 
гг., часто на фоне потери населения сибир-
скими городами. В настоящее время приток 
жителей в сибирские пригороды продолжа-
ется. Например, по данным переписей, рост 
численности населения Иркутска за период с 
2010 по 2020 г. составил 5 %. За тот же период 
население Иркутского района, включающего 
в себя самые быстро растущие пригородные 
поселения, выросло почти в 2 раза (на 93 %) и 
достигло 121,1 тыс. чел.5

Процесс бурного роста российской 
субурбии неизбежно влечет за собой рой 
проблем и настоятельную необходимость 
эффективного управления пригородами. В 
настоящее время практически все исследо-
ватели отмечают или подробно анализируют 
проблемы застройки и формирования соци-
ально-экономических условий пригородов. 
Действительно, жилая застройка пригород-
ных зон значительно опережает строитель-
ство современных дорог, появление новых 
рабочих мест и образовательных учреж-
дений, размещение объектов обеспечения 
жителей товарами и услугами. Некоторые 
авторы справедливо указывают на коренные 
проблемы формирования комфортной сре-
ды пригородов — отсутствие в подавляющем 
числе случаев обоснованных и финансово 
обеспеченных стратегических планов разви-
тия территорий и, как следствие, стихийность 
застройки без соблюдения требований к 
обеспечению социальной и инженерной ин-
фраструктурой [10; 20; 23; 24, с. 130–134]. 
Мы полностью поддерживаем эти выводы. 
А. Бреславский, пожалуй, прав, утверждая, 
что в России не удалось создать эффек-
тивную политику управления пригородным 
развитием, поскольку не сформированы 
важнейшие институциональные условия для 
этого [10, с. 133]. При сохранении современ-
ного неэффективного управления субурбией 
многие сибирские пригородные поселения 
не смогут обеспечить приемлемый уровень 
комфорта для жителей. А загрязнение и раз-
рушение природных объектов могут приве-
сти к деградации или даже утрате природных 

5 Итоги Всероссийской переписи населения 
2020 года по Иркутской области : стат. бюл. Иркутск : 
Иркутскстат, 2022.

компонентов комфортности среды, а они 
являются ведущими в привлекательности 
пригородного расселения. 

Значит, в недалеком будущем могут про-
явиться негативные последствия для жизни 
сибирских пригородов, городов и регионов 
в целом:

– для пригородов реально возникновение 
двоякой угрозы: во-первых, не дождаться 
появления социально-экономических благ 
приемлемого уровня качества и, во-вторых, 
утратить превосходство перед городом в 
виде благоприятных природно-экологических 
условий. А это будет означать для пригорода 
потерю тех преимуществ перед городом, 
ради которых они создавались;

– для города-ядра ухудшение состояния 
природы пригородов означает ослабление 
«зеленого пояса», или «легких» города, т.е. 
источника выработки кислорода и улучшения 
атмосферы;

– наконец, для сибирских регионов это 
угрожает сохранением или ростом миграции 
населения и из пригородов, и из городов в 
другие районы страны.

Выводы
Понятие комфортности среды прожива-

ния не имеет одного прочтения, так как само 
явление выступает объектом изучения ряда 
научных дисциплин. 

В городах и субурбиях Сибири проблемы 
комфортности среды проживания  — как 
теоретические, так и практические — имеют 
особую актуальность.

Изучение характеристик комфортности 
среды г. Иркутска и его пригородов пока-
зало высокую значимость природно-эко-
номических факторов. В то же время им не 
уделяется должного внимания ни со стороны 
ученых, ни со стороны субъектов формиро-
вания комфортности.

В настоящее время управление при-
городами нельзя признать эффективным. 
Постепенное ухудшение природных условий 
вкупе со слабой развитостью социально-э-
кономической инфраструктуры в будущем 
могут привести к деградации преимуществ 
субурбии. Это формирует риски еще боль-
шего отставания показателей комфортности 
среды сибирских регионов от более благопо-
лучных регионов страны. 
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