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Аннотация

Статья содержит опыт анализа девиантного узуса критики в дискур-
сивных новациях в виде культуры отмены и woke-культуры. Данные 
новации являются современными способами критики, их быстрое 
распространение обусловлено сетевой коммуникацией. Основа-
нием для отнесения данных разновидностей критики к девиантному 
узусу выступает разрушение локуса рациональности критики. 
Проблема состоит в том, что эвристический идеал критики может 
значительно измениться ввиду легитимации нестандартных форм 
критики. Авторы выделили несколько кластеров нормативного иде-
ала критической деятельности в виде отрицательной оценки, логики, 
социального конструктивизма, в которых проблематизируется ка-
тегория рациональности. Данная категория позволяет анализировать 
дискурсивную практику критики относительно корреспондентской 
теории истины и средствами лингвоаргументативного метода анали-
за. Исследование с помощью указанной стратегии позволило прийти 
к следующим выводам. Вербализация культуры отмены представ-
ляет собой реактивное действие критики, реализующее полемиче-
ское отрицание. Критика в woke-культуре обнаруживает признаки 
дескриптивного отрицания. Девиантный узус критики-рассуждения в 
обсуждаемых новациях представлен ошибками аргументации, фак-
тоидностью дискурса, смешением стилевых модусов, принадлежа-
щих дискурсам разной степени институциональности, что составляет 
аберрации рационального стандарта критики.
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Abstract

The research analyzed the deviant usage of critique in discourse in-
novations in the form of cancel culture and woke culture. These in-
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Вступление
Критика представляет собой реальность 

общественной жизни и проявляется в ши-
роком диапазоне ситуаций от науки до по-
вседневности, что делает ее объектом для 
системного научного описания, в том числе 
с позиций науки о языке, которая характери-
зуется высокой степенью междисциплинар-
ности. Обсуждение языковых особенностей 
критики имеет давнюю историю, однако 
сформировавшегося лингвистически ориен-
тированного проекта, который мог бы быть 
встроен в общий дизайн «научной теории 
критики» [1], до сих пор нет. Эвристический 
потенциал представляет собой ценное свой-
ство критики. Если обратиться к историогра-
фии этого вопроса, то можно видеть, что 
критика, будучи явлением логико-философ-
ского порядка, трактуется как метод науч-
ного познания. Перенос этой характеристики 
на область языковой коммуникации позво-
ляет анализировать критику в дискурсивных 
практиках с точки зрения нормативного иде-
ала рациональной деятельности. Проблема, 
которую мы планируем осветить в статье, 
связана с тем, что критика понимается как 
универсальное средство поиска истины и 
выполняет конструктивно-преобразующую 
роль, которая может заметно измениться 
ввиду коммуникативно-речевого узуса. При 
этом наука о языке недостаточно использует 
потенциал современных подходов для более 
тщательного осмысления этого значимого в 
любой сфере явления. Во-первых, представ-
ления о критике как речевой деятельности 
схематичны и шаблонны. Это обстоятельство 
мы объясняем «междисциплинарным транс-
фером» [2], в ходе которого произошел 

перенос знаний о критике, выработанных в 
логико-философском направлении, на об-
ласть языковой коммуникации. Аккомода-
ция концепций критического рационализма 
и организованного скептицизма к языковой 
практике отчетливо прослеживается в боль-
шинстве словарных дефиниций критики. 
Однако применение концептуального аппа-
рата критики как метода познания возможно 
лишь в строгих институциональных сферах 
или в профессиональной среде. Во-вторых, 
не является новостью, что критика, будучи 
погруженной в коммуникативный контекст, 
всегда приобретает дополнительные над-
дисциплинарные черты. В лингвистике это 
«приращение» исследуется посредством 
использования научной оптики дискурсоло-
гии, генристики, риторики. Можно сказать, 
что вектор лингвистической публицистики 
направлен на исследование различных про-
явлений критики, что подчинено решению 
задач, которые не связаны с исследованием 
преобразующей роли критики. Этот вопрос 
в основном изучается с позиций эмоцио-
нально-стилевого модуса коммуникации и 
в разнообразных практических пособиях и 
спецкурсах по ведению переговоров. В-тре-
тьих, в настоящее время ученые отмечают 
трансформации практики критики, которые 
способны привести к искажению рациональ-
ного способа взаимодействия людей и импе-
ратива критического мышления.

Указанный контекст стал стимулом для 
данной работы, в которой мы поставили сле-
дующие задачи: 

– рассмотреть научные представления 
о критике как о коммуникативном взаимо-
действии;

novations represent modern ways of criticism, which rapid spread is 
due to network communication. The basis for classifying these types 
of criticism as deviant usage is the destruction of the locus of critical 
rationality. The problem is that the heuristic ideal of critique may be 
changed significantly due to the legitimation of non-standard forms 
of criticism. The authors identified several clusters of the normative 
ideal of critical activity in the form of negative assessment, logic, so-
cial constructivism, in which the category of rationality is considered. 
This category allows us to analyze the discourse practice of critique 
regarding the correspondence theory of truth using linguo-argumen-
tative method of analysis. While using these strategies the authors 
came to the following conclusions. The verbalization of cancel culture 
represents a reactive action of critique that implements polemical ne-
gation. Criticism in woke culture reveals signs of descriptive negation. 
The deviant usage of critique as reasoning in the innovations under 
discussion is represented by errors in argumentation, factoid nature of 
discourse, and a mixture of stylistic modes belonging to discourses of 
varying degrees of institutionalization, which constitute aberrations of 
the rational standard of criticism.
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– рассмотреть один из девиантных 

форматов критики и предложить метод его 
анализа.

Нормативный идеал  
критической деятельности

Литература по критике настолько обширна 
и разнопланова, что сделать ее систематиче-
ский обзор в рамках статьи не представляется 
возможным. Если остановиться на эвристиче-
ском аспекте, то значимыми являются лингво-
когнитивные особенности критики, которые 
проявляются в коммуникативном процессе. 
Специалисты в области психологии познания 
отмечают, что «критическое мышление в пер-
вую очередь требует от человека различения 
и анализа, а вовсе не синтеза» [3, с. 31]. Дей-
ствительно, человек почти никогда не распо-
лагает всеми данными для оценки объектив-
ной реальности, но речь может идти о более 
или менее обоснованной оценке отклонений, 
ошибок и недочетов. Обнаруживается тесная 
связь с логикой, где критика подразумевает 
выявление логико-категориальных ошибок в 
виде несоответствий между посылками и вы-
водом, ложных дедукций и необоснованных 
суждений, а также неформальных ошибок и 
уловок в аргументации [4–6].

Критика как институт является еще одной 
областью исследований, что соотносится с 
концепцией социального конструктивизма, в 
частности с идеей саморегулирования сооб-
ществ. В социальном макроконтексте «вся 
история духовного и практического опыта че-
ловечества представляет собой поле острого 
критического противостояния» [7, с.  32], 
которое сопровождает процесс перехода 
от конфликтного дискурса к дискурсу согла-
сования. Такое рассмотрение критики по-
зволяет перевести обсуждение в несколько 
иную плоскость. Речь идет о том, что критика 
помогает делать правильный выбор как на 
индивидуальном уровне, так и на уровне об-
щества в целом. В этом значении объект кри-
тики рассматривается как властный дискурс, 
цензура, представляющие собой системо-
образующий код, с помощью которого из 
системы исключаются все неприсущие ей 
коммуникации [8], отбраковывается чуже-
родный контент. Это предполагает наличие 
базиса, или конституента, который состав-
ляет нормативный идеал критики. Таковым 
следует считать идеал рациональности. 

Проблематизация этой категории содер-
жится во многих определениях и интерпрета-
циях критики: «Только такая критика в состо-
янии не только проникнуть в «рациональное 
ядро» критикуемой концепции, но и увидеть 

еще не реализованные возможности. <…> 
Вместе с тем суммирование рационального 
содержания различных учений стало формой 
выработки знания, и поэтому в критическом 
сопоставлении взглядов философов был 
усмотрен положительный путь познания исти-
ны» [9]. Определение по словарю В.И. Даля 
дает дефиницию рациональности в критике: 
«…на критике, разборе основанный; способ-
ный к здравому, верному сужденью, к оцен-
ке; склонный к порицаниям, к отысканью не-
достатков; <…> Разобрать что критически, 
на основании здравой критики…»1 

В аспекте социума рациональная критика 
представляет собой зону совместного дей-
ствия и опыта. Отметим посыл книги Ст. Пин-
кера: «Ни у кого из нас не хватает ума, 
чтобы, рассуждая в одиночку, раз за разом 
приходить к обоснованным выводам, — ра-
циональность возникает в сообществе мыс-
лителей, исправляющих ошибки друг друга» 
[10]. Рациональность коррелирует с поня-
тиями истинности и целесообразности, на 
что указывают ряд исследователей [11–13]. 
Рациональность в критике требует анализа 
фактов, обоснования выводов, исследования 
различных вариантов.

Еще одной важной характеристикой раци-
ональности является потенциал установления 
различного рода искажений самого действия 
критики. Рациональность определяется как 
характеристика последовательного, непро-
тиворечивого, осознанного действия, кото-
рое противоположно аффектации, эмоциям 
и импульсивности. По мысли В.Н.  Поруса, 
«рациональная критика — дело, требующее 
терпения и напряжения интеллектуальных и 
нравственных сил. Когда эти ресурсы исто-
щены, наступает разрыв между Разумом и 
критицизмом — и это верный признак духов-
ной деградации общества, предвестник его 
физического распада» [14, с. 185]. 

Как видим, критика служит специализи-
рованным средством рассуждения и несет 
познавательно-преобразующую роль. Стан-
дарт рациональности критики предполагает 
рассуждение и оценку критикуемого относи-
тельно истины и целесообразности, что соот-
ветствует корреспондентской и прагматиче-
ской концепциям истины. Теперь обратимся 
к трактовке нормы рациональности критики в 
научных подходах.

Научные кластеры исследования критики
Рассмотрим три кластера, генерирую-

щих идеи исследования критики как процесса 
1 Критика // Толковый словарь Даля. URL: http: 

https://slovar.cc/rus/dal/551464.html.
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анализа и оценки идей, мнений, объектов с 
использованием логических, философских и 
лингвистических концепций: 

1. Логическая критика основана на прин-
ципах и правилах формальной логики. Ее це-
лью является анализ логической состоятель-
ности рассуждения, выявление таких оши-
бок, как несоответствие между посылками и 
выводом, недостаточные или некорректные 
связки, ложные дедукции или неподтверж-
денные суждения.

2. Философская критика ориентирована 
на анализ философских позиций, концепций 
или теорий. Философская критика может об-
наруживать противоречия, логическую несо-
стоятельность или неустранимые проблемы, 
связанные с определенными философскими 
воззрениями, например, в области этики, 
метафизики или онтологии.

3. Аргументативная критика имеет выра-
женный диалогический статус, она сосредо-
точена на анализе аргументов и обосновании 
позиции агента спора. Этот аспект позволяет 
рассматривать критику как часть дискуссий, 
а значит, как форму речевого коммуника-
тивного взаимодействия. Выраженность на 
естественном языке также делает критику 
объектом изучения для лингвистики, уже 
имеющей некоторые наработки для иссле-
дований в рамках лингвоаргументологии. Мы 
частично присоединимся к мнению Е.Н.  Ли-
санюк, указывающей на три вида аргумен-
тации: обоснование, убеждение и практи-
ческую аргументацию. Действительно, сле-
дует различать обоснование и убеждение, 
где аргументы выражают знания и мнения 
агентов, и практическую аргументацию, в 
которой аргументы выражают также цели, 
намерения, ценности и желания агентов [15]. 
В этом проявляется отрицательно-полемиче-
ская характеристика критики. Большое зна-
чение в критике-аргументации принадлежит 
всестороннему и непредвзятому рассмотре-
нию темы. Диалогичность же аргументации 
подводит действие критики к риску разного 
рода аргументативных пороков [16]. В этом 
случае стоит говорить уже не о логико-ка-
тегориальных ошибках, на которые может 
указать рациональный критик, а об ошибках, 
связанных с нарушением коммуникативного 
кодекса. Девиантный узус аргументативного 
взаимодействия реализует многочисленные 
нарушения принципов кооперации и вежли-
вости, которые затемняют смысл, влияют на 
исход дискуссии, способствуют карнавали-
зации и игровизации дискурсивной практики 
публичной дискуссии [17]. Невозможность 
беспристрастного рассмотрения аргумента-

тивной состоятельности точек зрения делает 
критику непригодной в качестве инструмента 
разработки качественного результата. 

Как видим, критика в значении «обосно-
вание, убеждение» понимается как форма 
рассуждения, которая позволяет оценить, 
проанализировать информацию и сделать 
обоснованные выводы. Критика в составе 
практической аргументации задействует ана-
лиз девиантного узуса речевого поведения в 
виде  противоречивой информации, аффек-
тации и манипулятивных приемов.

Негативно-полемическая сущность кри-
тики требует введения в анализ еще одной 
категории — отрицания полемического и 
дескриптивного вида. Этой идеи, иницииро-
ванной работой О. Дюкро [18] и получившей 
развитие в других работах исследователей 
(см.: [19]), необходимо придерживаться в 
реконструкции критических суждений. По 
мысли О.  Дюкро, полемическое отрицание 
представляет собой речевой акт отрицания и 
соответствует опровержению предшествую-
щего позитивного высказывания, дескриптив-
ное отрицание представляет собой утверж-
дение негативного содержания «без ссылки 
на предшествующее антитетическое утверж-
дение» [18, р. 124]. Это имеет вид «неверно, 
что Р», или реактивная критика, и «верно, что 
не-Р», или дескриптивная критика. 

Итак, принцип анализа критики мы обо-
значим как исследование критики-аргумен-
тации, что отличается от анализа изолиро-
ванных лингвистических фактов, связанных 
с критикой. Еще одной исследовательской 
стратегией, которая продуктивна в анализе 
критики, на наш взгляд, является применение 
дискурсивного подхода в лингвистике. Здесь 
мы наблюдаем междисциплинарный транс-
фер научного знания из лингвистики в область 
теории аргументации. Действительно, анализ 
только текстового выражения аргументации, 
и в частности критики, представляет собой 
большую методологическую проблему, ко-
торую аргументологи пытаются решить раз-
ными способами. Считаем, что четкая фикса-
ция подхода к выделению дискурса является 
эффективным способом выделения векторов 
интерпретаций аргументации. К таковым 
среди прочих следует отнести возможность 
выделения топика, формата, модуса дискур-
са, что значительно облегчит анализ. 

Цель критики состоит в том, чтобы не 
только указать на проблемы, но и помочь 
улучшить аргументацию, развить каче-
ственное философское мышление и вести 
конструктивный диалог. Существенно то, 
что познавательно-преобразующая функ-
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ция критики в коммуникации возможна при 
соблюдении норм и параметров. Послед-
ние соотносятся с принятыми стандартами, 
применяемыми в анализе и оценке в науке, 
искусстве, праве, моде, политике и т.д., и 
выражаются в бинарных терминах типа же-
лательно — нежелательно, правильно — не-
правильно, вредно — полезно и т.д.

Критика в локусе современности
Лингвисты активно занимаются иссле-

дованием речевого поведения, которое 
отклоняется от определенных норм, что дает 
основания говорить о девиантном речевом 
поведении [20; 21]. Почти все работы в этом 
направлении указывают на то, что интер-
нет-среда сделала допустимыми такие виды 
коммуникации, которые входят в конфликт 
с общепринятыми нормами. Зафиксирован 
ряд тактик девиантного поведения, например 
буллинг, газлайтинг, троллинг. Исследовате-
ли сходятся во мнении, что девиантное рече-
вое и коммуникативное поведение служит 
триггером конфликта именно в среде своей 
реализации. Это отчетливо прослеживается 
по имеющимся дефинициям, которые пред-
лагают различные авторы.

С их точки зрения, девиантное речевое 
поведение — это «проекция человеком 
такого речевого поведения, которое не 
соответствует ролевым ожиданиям обще-
ства» [22, с. 349], «выходит за рамки норм, 
установленных в определенной коммуни-
кативной среде» [23, с.  79], «представляет 
собой противостояние или столкновение 
коммуникативных целей участников в усло-
виях социальной целенаправленной речевой 
деятельности, перлокуция которой зачастую 
характеризуется наличием отрицательных 
эмоций благодаря вербальному воздействию 
коммуникантов друг на друга» [24, с. 241].

Мы в своем исследовании применим не-
сколько иной ракурс рассмотрения этой темы 
и возьмем за основу не нормы и ожидания 
коммуникантов, а проблемно-тематическую 
составляющую дискурса (что соответствует 
объектному подходу в изучении дискурса в 
терминах В.И. Карасика [25, с. 258–259]. 

Подтверждение актуальности такой 
аналитической стратегии можно найти в те-
матике исследований девиантного речевого 
поведения. А.А.  Шмаков, например, пишет 
о том, что «если речевое поведение выходит 
за рамки норм, установленных в определен-
ной коммуникативной среде, то его можно 
охарактеризовать как девиантное, разруша-
ющее локус коммуникации» [26]. Разраба-
тывая далее концепцию разрушения локуса 

коммуникации, мы также можем рассмо-
треть коммуникативное речевое поведение 
с точки зрения поддержания или разрушения 
локуса рациональности критики. 

Для иллюстрации девиантного узуса 
критики в виде различных аберраций рассмо-
трим коммуникативные действия, которые 
уже стали приметой нашего времени и кото-
рые понимаются как современные способы 
критики в рамках борьбы за справедливость. 
Речь идет о культуре отмены (cancelling 
culture) и woke-культуре (wokeism). Рас-
смотрим последовательно эти явления. В 
отношении культуры отмены, которая уже 
приобрела статус глобальной (например, 
отмена русской культуры, отмена русского 
мира и т.д.), высказались многие ученые. 
Это явление, описанное как «новая этика» 
и «неомораль» [27], соотнесено с эпохой 
«посткультуры», «постнауки» и «постчело-
века» [28]. Представлены характеристики 
«осуждающих» и каналы осуждения [29; 
30]. Выявлена тематическая и семиотическая 
доминанта в виде деструктивной критики 
[31]. Внимания заслуживает некорректное 
смешение разных областей: личного и об-
щественного, культурного и политического, 
институционального и бытового. Опираясь на 
данный контекст, можно установить призна-
ки девиации критики. Во-первых, это угрозы и 
требование наказания. Рассмотрим пример.

«В Ла Скала у нас идет «Пиковая дама», 
которой дирижирует Валерий Гергиев, 
человек, не скрывающий свою близость 
президенту РФ Владимиру Путину, и мы 
считаем, что он должен четко определить 
свою позицию и выступить против вторже-
ния, иначе нам придется прекратить со-
трудничество», — говорится в сообщении 
мэра Милана Джузеппе Сала (1).

«State broadcasters from countries includ-
ing Iceland, Finland, Norway and the Neth-
erlands had called for Russia to be banned 
from the contest, which takes place in Turin in 
May. The UK culture secretary, Nadine Dor-
ries, endorsed the move. Eurovision stands 
for freedom, unity and respect between coun-
tries  — watched and enjoyed by tens of mil-
lions around the world. Glad to see Eurovision 
taking action and kicking Russia out» (2).

Примеры (1) и (2) представляют собой 
случаи полемической критики, имеющей 
референт в виде предшествующих действий 
или слов. С точки зрения аргументологии 
примеры содержат нелегитимные спосо-
бы убеждения («аргумент к палке»). Такая 
ошибка возникает, когда участник спора 
угрожает противнику для того, чтобы поме-
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шать ему свободно защищать свою пози-
цию. Очевидно также смешение политики 
и искусства. Признак, неприемлемый для 
политического дискурса, экстраполируется 
на дискурс культуры и творчества. 

В культуре отмены осуждение стано-
вится равным преступлению, а в степени 
виновности отменяемого никто не разби-
рается, даже если даны исчерпывающие 
объяснения. Таков пример с отменой автора 
вселенной Хогвардс Дж. Роулинг. После не-
осторожного высказывания, смысл которого 
литератор затем многократно разъяснила 
в специальных эссе, она стала объектом 
жесткой критики со стороны трансгендеров 
и регулярно получает послания-угрозы от 
бывших фанатов.

Рассмотрим пример. Стимулом для кри-
тики стало заявление писательницы о том, что 
«если пол не имеет значения, то существу-
ющая реальность женщин в глобальном 
масштабе стирается. А отказ от понятия 
«пол» лишает многих возможности осмыс-
ленно обсуждать свою жизнь» (3).

Реакцией на это высказывание стал ответ 
одной из правозащитных организаций. По сло-
вам представителей организации, действую-
щей в интересах небинарных людей, «Роулинг 
присоединилась к идеологии, которая пред-
намеренно искажает факты о гендерной 
идентичности и людях, являющихся трансген-
дерами, а в 2020 году нет никаких оправданий 
для преследования трансгендерных людей». 
Также организация «посоветовала читать 
«Перси Джексона» Рика Риордана в качестве 
альтернативы «Гарри Поттеру» всем, кому 
нужно чтение на лето» (4).

Этот пример содержит ошибку ис-
кажения позиции противника, известную 
как «ошибка соломенного чучела», в виде 
обобщения, упрощения или, наоборот, 
преувеличения аргументов оппонента. Ха-
рактерным для этой ошибки является то, что 
оппонент, вовремя не заметивший «соло-
менного чучела», начинает с ним бороться, 
т.е. опровергать то, чего он не говорил. Это 
уводит дискуссию далеко от настоящей темы 
обсуждения. 

Кейс отмены Дж. Роулинг не только не 
угасает, но и получает развитие, хейтеры 
находят в книгах поттерианы все новые под-
тверждения трансфобских взглядов писа-
тельницы, а выход ее новой книги находится 
под угрозой.

«Я желаю, чтобы ты однажды нашла 
очень милую самодельную бомбу в по-
чтовом ящике», — процитировала Роулинг 
одного из хейтеров» (5).

Пример демонстрирует эмоциональ-
но-стилевой модус, характерный для сетевой 
коммуникации. Данный пример является 
иллюстрацией к функционированию факто-
идов — «замещению фактуальной реально-
сти различными ее имитациями» [32, с. 23] и 
интерпретациями. Это характерно для неко-
торых типов дискурсов современности.

Еще одно явление, пока не так извест-
ное, но тесно связанное с рассмотренным 
выше,  — woke-культура (от лозунга «Stay 
Woke!»), или идеология проснувшихся. Это 
явление исконно было направлено на борьбу 
с системным расовым и гендерным неравен-
ством, однако сейчас оно формирует и дру-
гие повестки политического, экологическо-
го, культурного характера. В общем смысле 
woke-культура — это попытка обозначить, 
поставить на вид некоторые проблемы, о 
которых не говорят в обществе или которые 
не замечают.

Можно сказать, что данная идеология 
выступает триггером или стимулом отмены. 
Woke-культура призывает к активной под-
держке и уважению прав и к борьбе с си-
стемами и институтами, которые поддержи-
вают неравенство. Если критика в культуре 
отмены является реактивным действием, то 
woke-культура представляет собой отрица-
тельное суждение в отношении существую-
щего положения дел. 

Подтверждение сказанному находим в 
публикации СМИ, историк называет таких 
субъектов ревизионистами: «…западные 
лидеры постоянно искажали и недооцени-
вали угрозу, которую представляют «ре-
визионистские» державы (Китай, Россия и 
Иран). <…> «Ревизионисты» считают, что 
нарциссизм и слепота Запада завели запад-
ные державы в историческую ловушку» (6).

Рассматривая woke-идеологию, можно 
отметить, что речь стоит вести о появлении 
новых действующих лиц. Анализ языкового 
материала показывает, что языковая лич-
ность вокиста представляет собой собира-
тельный образ харизматичного человека, в 
основном фронтмена какого-то движения 
или лидера государства, который имеет 
исключительное право и возможности обра-
щаться к широкой аудитории. Наиболее ти-
пичным примером представителей этой иде-
ологии являются подростки-экоалармисты. 
Приведем в пример одну из многочисленных 
цитат Г.  Тунберг: «Мы живем в странном 
мире, в котором дети должны жертвовать 
своим образованием, чтобы протестовать 
против разрушения своего будущего. В 
мире, в котором люди, оказавшие наи-
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меньшее влияние на кризис, пострадают 
от него больше всех. В марте 2019 года в 
Берлине на площади перед Бранденбург-
скими воротами вы говорите, что жизнь не 
черно-белая» (7).

Данный фрагмент представляет собой де-
скриптивную критику, не связанную с преды-
дущим высказыванием, но возникшую в ходе 
пересмотра какого-либо положения дел. 
В другом месте алармистка говорит: «Мне 
просто было интересно: у меня вообще 
есть будущее? Но я держала все в себе. Я 
впала в депрессию, перестала есть и ходить 
в школу. <...> Я слишком много думаю. 
Некоторые люди умеют отпускать ситуа-
ции, но я не могу. Особенно если меня что-
то расстраивает или беспокоит» (8).

Анализируя контекст woke-культуры, 
отметим, что некоторые примеры действи-
тельно содержат рациональную критику иде-
ологий, теорий и доктрин. Девиантный узус 
наиболее заметен в примерах экоалармиз-
ма, где на первый план выходит фактоидная 
информация, т.е. искажение или имитация 
реальных фактов. 

Заключение
Новостные агрегаторы и интернет-ресур-

сы дают актуальный материал для наблюде-
ния за тем, как функционирует социальный 
фильтр в виде критики. В статье представле-
ны новые веяния в коммуникации, претенду-

ющие на эту роль. Сейчас звучат мнения о 
том, что культура отмены и woke-культура 
не выступают однозначно негативными явле-
ниями и что они представляют собой социаль-
но стихийно сформировавшиеся конструкты 
эффективной борьбы с несправедливостью. 
Данные явления демонстрируют девиантный 
узус критики, что выражается в полемич-
ности, агональности, экстенсивности или, 
напротив, лапидарности. 

С точки зрения лингвистики исследова-
тельская стратегия должна включать не толь-
ко фиксацию вербальных проявлений крити-
ки, но и специальные методы исследования в 
виде интерпретации дискурса и лингвоаргу-
ментологического анализа. В соответствии с 
этими методами критические речения были 
реконструированы как критика-аргумента-
ция, что позволило выявить реактивную и 
дескриптивную критику, а также обнаружить 
ошибки аргументации, фактоидность дис-
курса, что составляет искажения рациональ-
ного стандарта критики. 

Реконфигурация критики способна приве-
сти к искажению рационального способа взаи-
модействия людей и императива критического 
мышления, поэтому внимание к современ-
ному языковому выражению критики на от-
крытых площадках поможет составить более 
объемную научную рефлексию в отношении 
этого объекта, выполняющего конструктив-
но-преобразующую роль в обществе.
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