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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются положения о договоре доверительного управления имуществом. Доказана 
обязательственная природа отношений по доверительному управлению. Определено место иссле-
дуемого договора в системе гражданско-правовых обязательств по критерию результата. Заключено, 
что данное соглашение является самостоятельным видом, входящим в группу договоров об оказании 
услуг. Всесторонне исследована правовая характеристика договора. Обоснована реальная модель до-
говора. Аргументирован вывод о двусторонне обязывающем характере данной сделки. Не поддержан 
вывод об отнесении договора к числу фидуциарных сделок. Назван исчерпывающий перечень су-
щественных условий договора. Предложено исключить из перечня существенных условий наиме-
нование юридического лица или имя гражданина, в интересах которых осуществляется управление 
имуществом. Подтверждена целесообразность закрепления обязательной письменной формы дого-
вора и специальных последствий на случай ее несоблюдения. Сформулированы предложения по со-
вершенствованию законодательства в данной сфере.
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ABSTRACT 
The article analyzes the provisions on the trust property management contract. The obligatory nature of 
relations on trust property management is proved. The place of the studied contract in the system of civil 
law obligations is determined according to the result criterion. It is concluded that this agreement is an 
independent type, included in the group of service agreements. The legal characteristics of the contract has 
been comprehensively investigated. The real model of the contract is substantiated. The conclusion about 
the bilaterally binding nature of this agreement is argued. The conclusion about classifying the agreement 
as fiduciary is not supported. An exhaustive list of the essential terms of the contract has been named. It is 
proposed to exclude from the list of essential conditions the name of the legal entity or the name of the citizen 
in whose interests the property is managed. The expediency of securing a mandatory written form of the 
contract and special consequences in case of its non-compliance has been confirmed. Proposals for improving 
legislation in this area have been formulated.
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Законодательное закрепление договор до-
верительного управления имуществом получил 
сравнительно недавно, с принятием части второй 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ). О легальном определении до-
говора доверительного управления имуществом 
можно судить, исходя из содержания статьи 1012 
ГК РФ. Здесь сказано, что по данному договору 
учредитель управления передает доверительно-
му управляющему на определенный срок иму-
щество в доверительное управление, а довери-
тельный управляющий обязуется осуществлять 
управление этим имуществом в интересах учре-
дителя управления или указанного им выгодо-
приобретателя1.

Включение специальных норм о догово-
ре доверительного управления имуществом не 
только не прекратило полемику о его правовой 
природе и основных элементах, но и послужило 
основанием для развития полярных мнений на 
этот счет.

На страницах юридической литературы вы-
сказываются разные позиции на природу отно-
шений, возникающих из договора доверительно-
го управления имуществом. Одни исследователи 
полагают, что доверительному управлению (до-
верительной собственности) присущи признаки 
вещных прав [1, с. 91]. Поэтому такое управление 
представляет собой отдельный (самостоятель-
ный) вид ограниченных вещных прав. Другая 
группа авторов признает исключительно обяза-
тельственно-правовую природу договора довери-
тельного управления имуществом [2, с. 44]. И эта 
точка зрения представляется более убедительной. 
Во-первых, нет правовых оснований отождест-
влять доверительное управление имуществом 
и доверительную собственность (траст), которая 
характерна для англосаксонской системы права. 
В случае с трастом право собственности перехо-
дит к доверительному собственнику. Во-вторых, 
основанием возникновения доверительного 
управления является именно договор. В-третьих, 
доверительному управлению не свойственны та-
кие признаки вещных прав, как бессрочность, 
право следования. М.А. Матвеева справедли-
во называет и другие отличия доверительного 
управления от уже существующих ограниченных 
вещных прав (правами оперативного управления 
и хозяйственного ведения) [3, с. 154]. В этой свя-
зи отношения по доверительному управлению 
имуществом являются обязательственными.

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
вторая) : Федер. закон от 26 янв. 1996 г. № 14-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410.

Большинство исследователей относят ана-
лизируемое соглашение в соответствии с клас-
сификацией по критерию результата к договорам 
об оказании услуг [4, с. 10]. Вместе с тем О.Д. Ко-
марова в зависимости от цели заключения пред-
лагает рассматривать доверительное управление 
как договор, направленный на оказание услуг 
или на выполнение работ [5, с. 36]. Примечатель-
но, что аргументов в поддержку данного вывода 
автор не приводит. Представляется обоснован-
ным первый подход. В соответствии с пунктом 2 
статьи 779 ГК РФ правила главы 38 ГК РФ об 
оказании услуг не применяются к услугам, ока-
зываемым по договорам, предусмотренным гла-
вой 53 (доверительное управление). В отличие 
от подряда договор доверительного управления 
имуществом заключается в отношении неове-
ществленного результата. Интерес представляют 
сами услуги по управлению имуществом.

Таким образом, договор доверительного 
управления имуществом является самостоятель-
ным договорным видом, входящим в группу до-
говоров об оказании услуг. Наличие специальных 
правил о прекращении договора и ответственно-
сти доверительного управляющего, содержащие-
ся в ГК РФ, дополнительно обосновывают само-
стоятельность исследуемого договора. 

Помимо свободного договорного заключе-
ния доверительного управления имуществом, 
в законе также перечислены случаи его учрежде-
ния. Например, доверительное управление на-
следственным имуществом, а также имуществом 
безвестно отсутствующего, подопечного и др. 
Правовая регламентация доверительного управ-
ления не исчерпывается только ГК РФ. Специ-
альными нормативными актами предусмотрено, 
в частности, доверительное управление паевыми 
инвестиционными фондами, морскими суднами, 
автомобильными дорогами общего пользования. 

Обратимся к правовой характеристике до-
говора. Из легального определения следует, 
что данный договор является реальным. Не-
которые авторы отстаивают консенсуальную 
модель договора, поскольку, по их мнению, он 
должен считаться заключенным с момента до-
стижения согласия по всем существенным усло-
виям [6, с. 214]. Данный вывод не вполне убе-
дителен. Основная цель договора будет достиг-
нута только после фактической возможности 
управлять вверенным имуществом. Реальный 
договор не отрицает необходимость достижения 
соглашения сторон по его условиям. Напротив, 
он состоит из соглашения и юридического по-
ступка – передачи имущества [7, с. 551]. 
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В отношении возмездности/безвозмездно-
сти договора доверительного управления иму-
ществом встречается категоричный вывод о том, 
что он является только возмездным  [8,  с.  101]. 
Противоположное суждение высказывает 
А.Г.  Ананьев. По мнению ученого, договор мо-
жет быть как возмездным, так и безвозмездным. 
Отсутствие в договоре размера вознаграждения 
и указаний не его безвозмездность не порожда-
ет признание его незаключенным [9, с. 94]. При 
этом буквальное толкование статьи 1016 ГК РФ 
позволяет сделать следующий вывод. По обще-
му правилу договор является возмездным. В то 
же время контрагенты вправе заключить безвоз-
мездный договор. Однако в этом случае нужно 
прямо указать на безвозмездность в тексте со-
глашения. Иначе такой договор признается не-
заключенным. Оснований для редакции нормы 
закона на сегодняшний день не имеется. 

Права и обязанности доверительного управ-
ляющего достаточно подробно регламентирова-
ны в статье  1020 ГК РФ. Вместе с тем в законе 
не закреплен перечень встречных обязанностей 
учредителя управления. Это дает основание не-
которым ученым сделать вывод об односторонне 
обязывающем характере договора [5, с. 36]. Тем 
не менее из смысла данного договора следует, 
что основной обязанностью учредителя управле-
ния в возмездном соглашении является выплата 
вознаграждения доверительному управляющему. 
Как в возмездном, так и в безвозмездном догово-
ре учредитель управления, выгодоприобретатель 
должны воздерживаться от вмешательств в опе-
ративно-хозяйственную деятельность довери-
тельного управляющего, если иное не предусмо-
трено соглашением.

Спорным является вопрос об отнесении 
исследуемого договора к числу фидуциарных 
сделок. Основным аргументом сторонников 
того, что такой договор является фидуциарным, 
является отражение в его названии слова «до-
верительный», а также в признаках поведения 
должника  [10, с. 403]. Договору доверительно-
го управления имуществом присущ личный ха-
рактер исполнения, поскольку доверительный 
управляющий должен исполнять свои обязан-
ности лично [11, с. 12]. Договор доверительного 
управления имуществом прекращается по ини-
циативе любой стороны в связи с утратой дове-
рия [12, с. 57]. 

Несмотря на изложенные аргументы, вряд 
ли можно согласиться с наличием фидуциарных 
отношений в договоре доверительного управле-
ния имуществом по следующим соображениям. 

В основе любой сделки заложено доверие, од-
нако не всегда оно порождает правовые послед-
ствия. Личное доверие складывается, прежде 
всего, между гражданами. Учитывая, что дове-
рительным управляющим, как правило, является 
коммерческая организация или индивидуальный 
предприниматель, то и доверительный характер 
отношений сомнителен. В данном договоре до-
верие не выступает мотивом возникновения, из-
менения и прекращения договорного обязатель-
ства по управлению имуществом. Необходимо 
разграничивать личное исполнение обязатель-
ства и личное доверие контрагентов. Более того, 
в определенных законом или договором случаях 
доверительный управляющий вправе поручить 
иному лицу совершать действия по управлению 
имуществом собственника (пункт  2 статьи  1021 
ГК РФ). И, наконец, возможность односто-
роннего немотивированного отказа от догово-
ра [13, с. 16] предусмотрена на сегодняшний день 
только для учредителя управления. Отрицание 
фидуциарного характера в исследуемом договоре 
можно встретить также в работе С.П. Алексан-
дровой [14, с. 80]. 

Перейдем к анализу существенных условий 
договора. В статье 1016 ГК РФ перечислены ус-
ловия, которые необходимо согласовать для того, 
чтобы договор считался заключенным. 

Бесспорно, в любом соглашении существен-
ным условием является его предмет [15, с. 637]. 
Необходимо различать объект и предмет дого-
вора. Примечательно, что законодатель отнес 
состав имущества, который переходит в дове-
рительное управление (по сути, объект догово-
ра) к  числу существенных условий. Думается, 
такой подход не соответствует общему учению 
о существенных условиях. Предметом договора 
доверительного управления имуществом являет-
ся не само имущество, а юридические и факти-
ческие действия доверительного управляющего 
по управлению определенным имуществом в це-
лях обеспечения интересов учредителя управле-
ния или выгодоприобретателя. В доверительное 
управление могут переходить как телесные вещи, 
так и исключительные права, бездокументарные 
ценные бумаги. Право собственности сохраня-
ется за учредителем управления. К доверитель-
ному управляющему переходят полномочия по 
управлению имуществом и его защите. Данный 
вывод подтверждается примерами из судебной 
практики2. Переданное в управление имущество 

2  Постановление суда по интеллектуальным правам от 
06 июня 2016 г. № С01-258/2016 по делу № А27-11789/2015 // 
СПС «КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.
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обособляется от иного имущества доверительно-
го управляющего, учредителя управления и отра-
жается на отдельном балансе.

В возмездном договоре доверительного 
управления имуществом существенным являет-
ся условие о цене, т. е. о размере вознаграждения 
доверительному управляющему. Форма и перио-
дичность выплаты вознаграждения согласовыва-
ются сторонами. Доверительный управляющий 
помимо вознаграждения имеет право на возме-
щение расходов, понесенных им в связи с управ-
лением имущества.

Существенным условием является также 
срок действия договора. Договор не может за-
ключаться на срок более пяти лет. Такой подход 
законодателя можно объяснить необходимостью 
исключить возможность заключения притвор-
ных сделок, прикрывающих под бессрочным до-
верительным управлением непосредственно от-
чуждение имущества [16, с. 95]. Он также делает 
отношения контрагентов более устойчивыми. 

Следующим существенным условием за-
конодатель называет наименование (имя) лица, 
в интересах которого осуществляется управление 
имуществом. Не оспаривая важность отражения в 
тексте договора данных об учредителе управления 

или выгодоприобретателе, видится сомнительным 
именовать такую информацию как существенное 
условие договора. Условие между контрагента-
ми должно быть о чем-то (сроке, цене и пр.), а не 
о субъекте права. Поэтому предлагаем исключить 
из перечня существенных условий, закрепленном 
в статье 1016 ГК РФ, такую информацию.

Форма договора доверительного управления 
имуществом всегда письменная. В случае управ-
ления недвижимым имуществом передача такого 
имущества подлежит государственной регистра-
ции. При несоблюдении требования о письмен-
ной форме договор является недействительным. 
Верховный Суд РФ подтвердил правильность 
указанного подхода3.

В завершение следует отметить, что непро-
должительное время легального закрепления до-
говора доверительного управления имуществом 
порождает дискуссии и пробелы, которые необ-
ходимо исключать, в том числе с учетом приве-
денных выше предложений.

3 О некоторых вопросах применения общих положе-
ний Гражданского кодекса Российской Федерации о за-
ключении и толковании договора : Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 25 дек. 2018 г. № 49 // Российская 
газета. 2019. № 4.
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