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ПОНИМАНИЕ ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВ 
И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА 

С ПОЗИЦИИ ВМЕШАТЕЛЬСТВА

В статье проводится анализ сложившихся в Российской Федерации точек зрения относительно понятия 
«ограничения» прав и свобод, их «нарушения» и иного рода «умаления». Исследуются подходы к опреде-
лению «ограничения» прав и свобод человека и гражданина в судебной практике Российской Федерации, 
практике Европейского Суда по правам человека. В результате исследования автор делает вывод о необ-
ходимости понимания ограничения прав и свобод, их нарушения, ущемления или иного рода умаления с 
позиции осуществленного или предполагаемого вмешательства. Предлагается авторская дефиниция термина 
«вмешательство» в права и свободы. Делается вывод о презумпции неправомерности вмешательства в права 
и свободы.
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The author investigates the definitions of rights and freedoms limitation, violation and derogation in constitu-
tion law of Russia, analyzes determination of this phenomenon in judicial practice of Russia and the European 
Court of human rights. As a result of the research the author concludes on the understanding of the rights and 
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КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО

В современном мире права и свободы 
человека выступают важнейшим признаком 
правового государства, они воплощают в себе 
идеалы для построения государственных пра-
вовых систем. В то же время концепция мак-
симального лимитирования вмешательства 
в права и свободы в государстве приобретает 
все большую актуальность, и Россия здесь 
не является исключением. В рамках данной 
статьи предлагается раскрыть юридическую 
характеристику ограничения прав и свобод, 
которое в современном мире необходимо рас-
сматривать с позиции осуществленного или 
предполагаемого вмешательства в права и 
свободы.

Прежде чем приступить к анализу непо-
средственно вмешательства в права и свобо-
ды, необходимо отметить, что правовой док-
триной Российской Федерации не выработан 
подход в понимании данного правового тер-
мина. Конституция Российской Федерации 

оперирует понятиями «ограничение» (часть 2                                                                                                              
статьи 19, часть 2 статьи 23, часть 3 статьи 55, 
части 1 и  3 статьи 56, статья 79), а также «от-
рицание», «умаление», «отмена» прав и сво-
бод (части 1 и  2 статьи 55). В связи с этим в 
отечественной юридической литературе ши-
роко используется термин «ограничение» 
прав и свобод, который рассматривается в 
тесной взаимосвязи с анализом такого право-
вого явления, как «нарушение» прав и свобод, 
и установлением критериев допустимости 
введения правомерных ограничений. При 
этом термин «нарушение» прав и свобод не-
редко отождествляется с их «умалением».

Так, по мнению Г.А. Гаджиева, соотно-
шение понятий «умаление» права и «огра-
ничение» права проявляется в следующем: 
когда законодатель принимает федеральный 
закон, ограничивающий права и свободы че-

© Приходько Т.В. , 2019



14 Академический юридический журнал

ловека и гражданина в той мере, в какой это 
необходимо в социально-значимых целях, 
перечисленных в части 3 статьи 55 Консти-
туции Российской Федерации, имеет место 
допустимое ограничение прав и свобод. Если 
же федеральный законодатель путем приня-
тия закона ограничивает права и свободы без 
учета указанных целей либо с учетом этих це-
лей, но не в той мере, в какой это необходимо,                           
т. е. непропорционально, чрезмерно, то тогда 
имеет место умаление прав и свобод [3, с. 25].

В.В. Лазарев, в свою очередь, отмечает, 
что не следует определять ограничение прав 
и свобод как «количественное или качествен-
ное умаление субъектами власти прав и сво-
бод человека», если под умалением понимает-
ся «либо исключение, либо сужение объема и 
содержания прав человека». По его мнению, 
«умаление» в специальном смысле означает 
принижение значимости самих прав, провоз-
глашенных в Конституции РФ вне зависи-
мости от того, есть по ним оговорки или нет, 
«умаление» происходит через игнорирование 
провозглашенных прав (уменьшение значе-
ния их неприменением). И, напротив, сами 
по себе ограничения не могут еще говорить об 
«отрицании ценности прав» [8, с. 45].

О недопустимости умаления прав и сво-
бод человека и гражданина отдельно говорит-
ся в части 2 статьи 55 Конституции Россий-
ской Федерации: «В Российской Федерации 
не должны издаваться законы, отменяющие 
или умаляющие права и свободы человека 
и гражданина», поэтому Д.Ш. Пирбудагова   
полагает, что термин «умаление» в Конститу-
ции Российской Федерации означает не огра-
ничение основных прав (т. е. уменьшение их 
объема, сокращение их действия по кругу лиц 
и по времени и т. п.), а «принижение крите-
риального и регулятивного значения для за-
конодательства сущности этих прав, обуслов-
ленное их неправомерным ограничением» 
[14, с. 18].

Из всего многообразия формулировок 
наиболее подходящей следует признать трак-
товку, предложенную В.С. Нарутто, которая 
под нарушением конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина понимает действия 
или бездействие органов власти, выражаю- 
щееся в создании помех нормальному течению 
жизни человека, несоблюдении положений 
Конституции о правах и свободах личности, 
а неправомерное ограничение прав и свобод, 
создание препятствий для их осуществления 
или лишение права или свободы относит к раз-
новидностям их нарушения [12, с. 46].

Вопрос семантики «ограничения» прав 
и свобод в России также является дискусси-
онным. Анализ точек зрения относительно 
толкования «ограничения» прав и свобод по-
зволяет выделить следующие подходы к опре-
делению этого правового явления.

Первая группа авторов (Л.Л. Беломест-
ных [2, с. 15], В.И. Гойман [3, с. 26], Е.Е. Гре-                                  
цова [4, с. 8], М.И. Нагорная [11, с. 36],                                                                                                  
С.В. Нарутто [12, с. 47]) под ограничением 
прав и свобод понимает правомерное (в уста-
новленном порядке, в соответствии с закре-
пленной нормой права) сужение содержания 
или уменьшение объема права или свободы.

Вторая группа отечественных кон-
ституционалистов (В.Н. Агеев [1, с. 178],                                                       
Л.Ю. Грудцына [5, с. 109], А.А. Подмарев                                                                                                          
[15, с. 74], В.А. Четвернин [17], И.Д. Ягофаро-               
ва [21, с. 16]) характеризует ограничение прав 
и свобод как установленные законом преде-
лы реализации и осуществления человеком и 
гражданином прав и свобод.

Третья точка зрения сводится к опреде-
лению ограничений прав и свобод, как до-
пустимых Конституцией Российской Феде-
рации изъятий из конституционного статуса 
человека и гражданина (Е.В. Егорова [6, с. 13],                                                                                                      
Б.С. Эбзеев [20, с. 231]).

Таким образом, рассмотренные в от-
ечественной науке подходы сводятся к ха-
рактеристике ограничения прав и свобод как 
правомерного лишения, установленного в от-
ношении носителя прав и свобод, благ, опре-
деленных содержанием того или иного права 
или свободы.

Необходимо заметить, что противоречия 
в предлагаемых формулировках позволяет 
снять постановление Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 27 июня                                                                                                    
2013 года № 21, которым фактически было 
установлено тождество понятий «ограниче-
ние прав и свобод» и «вмешательство в права 
и свободы». Пленум Верховного Суда Россий-
ской Федерации указал, что под ограничени-
ем прав и свобод человека (вмешательством в 
права и свободы человека) понимаются «лю-
бые решения, действия (бездействие) органов 
государственной власти, органов местного 
самоуправления, должностных лиц, госу-
дарственных и муниципальных служащих, 
а также иных лиц, вследствие принятия или 
осуществления (неосуществления) которых в 
отношении лица, заявляющего о предполага-
емом нарушении его прав и свобод, созданы 
препятствия для реализации его прав и сво-
бод» [13].
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Подобное представляется правильным. 
Именно понимание ограничения прав и сво-
бод с позиции вмешательства в них, на наш 
взгляд, является наиболее удачным, прежде 
всего, ввиду семантического значения данно-
го термина.

В Толковом словаре Д.Н. Ушакова при-
водится следующее определение вмеша-
тельства, а именно: это «непрошенное или 
насильственное участие в чужих делах, от-
ношениях; действия, противоречащие само-
стоятельности или независимости другого» 
[16, с. 158]. Схожая дефиниция предложена 
в словаре Т.Ф. Ефремовой: «Вмешательст-                                                                     
во – это насильственное вторжение в чьи-
либо дела, отношения и тому подобное»                                                           
[7, с. 341]. Иными словами, вмешательство 
подразумевает воздействие на сферу жизнеде-
ятельности сторонних субъектов, которое от-
рицает автономность их поведения.

Во-вторых, термин «вмешательство» 
подчеркивает негативную коннотацию рас-
сматриваемого правового явления: такое 
воздействие является «непрошенным» или 
«насильственным», «противоречащим само-
стоятельности и независимости». Ограниче-
ние прав и свобод, так или иначе, означает 
влияние, оказываемое на различные области 
интересов носителей прав и свобод, устанав-
ливающее рамки осуществления прав и сво-
бод, меры дозволенного поведения, приводя-
щее к определенной степени невозможности 
реализации прав и свобод.

В-третьих, термин «вмешательство» в 
права и свободы является универсальным, 
поскольку позволяет охватить любое воздей-
ствие на права и свободы: правомерное или 
противоправное, допустимое или недопусти-
мое. Фактически «вмешательство» включает 
в себя все случаи ограничения прав и свобод, 
их умаления, отрицания или иного рода на-
рушения, что позволяет снять разногласия в 
теоретических трактовках данных правовых 
явлений.

Исходя из правовых позиций Европей-
ского Суда по правам человека любое от-
ступление государства от принятых на себя 
обязательств по Конвенции признается «вме-
шательством» в права и свободы [18; 9]. В ак-
тах Европейского Суда по правам человека 
термин «вмешательство» применительно к 
тому или иному праву или свободе нашел ши-
рокое применение [10; 19].

Таким образом, в контексте междуна-
родного права можно говорить о расшири-
тельном подходе к определению ограничения 

прав и свобод человека и гражданина, вклю-
чающего в себя невыполнение обязательств 
со стороны государства как по соблюдению 
прав и свобод в полном объеме, так и по обе-
спечению их полноценной реализации, име-
нуемого общим термином «вмешательство» в 
права и свободы.

Кроме того, практике детерминации 
вмешательством любого рода ограничения, 
умаления, ущемления или нарушения прав 
или свобод последовали Федеративная Ре-
спублика Германия, Австрийская Республи-
ка, Швейцарская Конфедерация, Княжество 
Лихтенштейн.

К примеру, в Федеративной Республике 
Германия отмечается, что действия государ-
ства считаются вмешательством в основные 
права в том случае, когда такие деяния госу-
дарства каким-либо образом препятствуют 
реализации носителем его прав или свобод 
[23, с. 34].

В конституционном праве Австрийской 
Республики указывается, что «распоряже-
ния, акты, деяния или иного рода воздей-
ствия государства (в широком смысле) на ос-
новные права признаются «вмешательством» 
[22, с. 52]. В таком случае общественные от-
ношения, охраняемые основным правом, 
подлежат защите от любых санкций государ-
ства [22, с. 53].

Союзная Конституция Швейцарской 
Конфедерации 1999 года в статье 36 опери-
рует термином «ограничения» основных прав 
(Einschrnkungen von Grundrechten), несмо-
тря на это учеными-конституционалистами 
Швейцарии указывается, что любое посяга-
тельство на права и свободы человека и граж-
данина необходимо рассматривать с позиции 
«вмешательства» [25, с. 363].

Несколько иначе происходит право-
вое регулирование ограничения основных 
прав в Княжестве Лихтенштейн. Конститу-
ция Княжества Лихтенштейн была принята в                                                                                                                 
1921 году, поэтому содержащиеся в ней по-
ложения об основных правах, равно как ре-
гулирование допустимости их ограничения, 
находятся в «рудиментарном состоянии» и 
нуждаются в переосмыслении [27, с. 131].

Рядом решений Государственного Суда 
Княжества Лихтенштейн, во многом продик-
тованных вступлением в силу Европейской 
конвенции о правах человека [26] в отноше-
нии Лихтенштейна в 1982 году [24, с. 184], 
было сформулировано понимание ограниче-
ния основных прав с позиции вмешательства 
[29], а также раскрыты критерии допусти-
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мости такого вмешательства [28]. Таким об-
разом, Государственным Судом Княжества 
Лихтенштейн были созданы так называемые 
«неписаные нормы Конституции» [30, с. 335].

Бесспорно, что с развитием общества 
происходит увеличение количества сфер жиз-
ни, урегулированных государством, – в связи 
с этим человек в большей степени начина-
ет воспринимать государство не только как 
субъект, обеспечивающий безопасность, но и 
как источник возможной угрозы.

Чем больше точек соприкосновения 
имеют государство и отдельный человек, тем 
больше возможностей для конфликта возни-
кает между ними, а значит, основные права и 
свободы человека и гражданина приобрета-
ют все большее значение при регулировании 
различных сфер жизни, позволяя сократить 
количество проблемных вопросов, возникаю-
щих при установлении ограничения или вме-
шательства в сферы жизни в случае принятия 
или применения нормативных и правоприме-
нительных актов.

Обобщая сказанное, представляется 
уместным предложить формулировку ограни-
чения прав и свобод (вмешательства в права и 
свободы), которая может быть полезна в тео-
ретическом плане.

Итак, под ограничением прав и свобод 
(вмешательством в права и свободы) следует 

понимать любые проявления государствен-
ной или муниципальной власти, будь то 
акты или деяния органов или должностных 
лиц, которые затрагивают рассматриваемые 
в форме субъективных права и свободы их 
носителя, делая их реализацию полностью 
либо в части невозможными. В зависимости 
от выполнения тех или иных условий, вви-
ду универсальности данного термина, вме-
шательство в права и свободы может быть 
признано допустимым, правомерным, что 
соответствует конституционному «ограни-
чению» прав и свобод, или недопустимым, 
противоправным, являющимся их «умалени-
ем», «отрицанием» или иного рода «наруше-
нием».

При этом признание ограничения (вме-
шательства) «допустимым» можно назвать 
исключительной мерой, поскольку, как было 
установлено, согласно современному пони-
манию этого правового явления недопусти-
мыми и противоправными являются все иные 
случаи вторжения власти в права и свободы. 
Таким образом, можно говорить о презумп-
ции неправомерности ограничения (вмеша-
тельства) в права и свободы. Иными словами, 
те или иные деяния публичной власти могут 
быть оправданы лишь в том случае, когда бу-
дет установлена их правомерность и соответ-
ствие критериям допустимости.
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