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Аннотация. Статья представляет собой уголовно-правовое аксиологическое ис-
следование охраны избирательных граждан Российской Федерации в современных 
условиях. На основе анализа действующего российского законодательства опре-
делены объект и предмет исследования. Непосредственным предметом исследо-
вания являются статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматри-
вающие ответственность: за воспрепятствование осуществлению избирательных 
прав или работе избирательных комиссий; нарушение порядка финансирования 
избирательной кампании кандидата, избирательного объединения, деятельности 
инициативной группы по проведению референдума, иной группы участников рефе-
рендума; фальсификацию избирательных документов, документов референдума, 
документов общероссийского голосования; фальсификацию итогов голосования; 
незаконные выдачу и получение избирательного бюллетеня, бюллетеня для голо-
сования на референдуме, бюллетеня для общероссийского голосования. Основным 
методологическим инструментом избран «индекс защищенности», введенный в 
научный оборот представителями уральской юридической школы. Последние годы 
«индекс защищенности» получил широкое распространение как в общей теории 
права, так и в отраслевых юридических науках, в том числе и в уголовном праве. 
С использованием данного индекса предпринята попытка показать соразмерность 
санкций за преступления против избирательных прав граждан. В настоящей статье 
определяются методика исследования, его цели и задачи. В дополнение к существу-
ющим методикам авторы предлагают введение электорального индекса защищен-
ности, что позволяет более углубленно показать специфику исследуемой материи. 
Многообразие уголовно-правовых санкций за электоральные преступления во 
многом осложняют достижение целей исследования. Но при этом делают его более 
актуальным и практически значимым, так как соразмерность санкций — это про-
блема не только теории уголовного права, но и практики назначения наказаний по 
уголовным делам. При этом санкция уголовно-правовой нормы рассматривается не 
только как элемент нормы права, но и как часть механизма уголовно-правового ре-
гулирования. Предложенная методика позволяет наглядно показать соразмерность 
санкций уголовно-правовых норм за электоральные преступления и сформулиро-
вать предложения по совершенствованию действующего законодательства.
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Abstract. This article is a criminal law axiological study of the protection of electoral 
rights of citizens of the Russian Federation in modern conditions. The object and sub-
ject of research were determined on the basis of the analysis of current Russian legis-
lation. The immediate object of the study are the Articles of the Criminal Code of the 
Russian Federation determining liability for obstructing the exercise of electoral rights 
or the work of electoral commissions; for violating the procedure of financing a can-
didate’s electoral campaign, electoral union, work of an initiative group conducting 
a referendum, or another group of referendum participants;  for falsifying electoral 
documentation, documentation of a referendum, documentation of an All-Russian 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПНОСТИ  
CRIMINAL LAW MEASURES OF CRIME PREVENTION
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Введение
Выборы — сложный и многоплановый ин-

ститут. Он затрагивает интересы всех граждан 
государства, охватывает множество действий как 
правового, так и социально-политического, эко-
номического и культурно-идеологического плана. 

Право устанавливает рамки важнейших 
стадий выборов, обозначает статус участников 
избирательного процесса, решает множество 
иных задач и проблем, возникающих в электо-
ральной сфере общественных отношений. Кро-
ме того, именно право является инструментом, 
призванным обозначить рамки допустимых 
действий и пресекать деяния, которые обще-
ство оценивает как вредные и опасные и налага-
ет различные карательные меры, включая юри-
дическую ответственность. Как точно отмечает 
А.А. Матросов, юридическая ответственность за 
нарушения избирательного законодательства 
и соответствующих прав граждан находит свое 
закрепление в различных отраслях права: как в 
общепризнанных административном, граждан-
ском, так и в практически сформированном из-
бирательном праве, а также в конституционном 
праве [1]. Н.Ю. Турищева также справедливо 
считает, что одна из основных задач, которая 
должна решаться государством, это обеспе-
чение и охрана избирательных прав и свобод, 
контроль за их соблюдением [2]. По ее мнению 
и мнению других исследователей, имеет место 
тенденция роста преступлений в сфере выбо-
ров, что подчеркивает актуальность и значи-
мость данной проблемы.

Кроме того, отмечаются такие особенности 
уголовно-правового регулирования электораль-

ных отношений, как высокая латентность, не-
однозначность разграничения преступлений и 
административных правонарушений в процессе 
правоприменения [3]. 

Другая проблема — это отсутствие ответ-
ственности за ряд общественно-опасных де-
яний, в частности за принуждение к участию в 
голосовании [4]. И наоборот, излишняя крими-
нализация электоральных правонарушений, не-
стабильность санкций по данной категории пре-
ступлений [5]. 

Как считает А.В. Рябоконев, связано это не в 
последнюю очередь с тем, что «система мер уго-
ловной ответственности за преступления против 
избирательных прав, равно как и система уго-
ловной ответственности за преступления против 
конституционных прав и свобод человека и граж-
данина, полностью не сформирована, находится 
в процессе своего становления и совершенство-
вания наукой и правоприменительной практи-
кой» [6, с. 83]. С учетом обозначенных проблем 
вопрос о соразмерности санкций за преступле-
ния в электоральной сфере, как представляется, 
играет важную роль в формировании адекватно-
го механизма правового регулирования.

Уголовная ответственность в сфере выборов 
в разное время рассматривалась в российской 
юридической науке с самых разных позиций [7–
12]. При этом для достижения поставленных це-
лей применялись самые различные методики. 

Следует отметить, что проблема уголовной 
ответственности за электоральные преступле-
ния интересует и зарубежных ученых, причем 
представителей не только разных стран, но и 
разных континентов [13–17].
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Sanctions of criminal law norms; pro-
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vote; for falsifying the vote’s results; for unlawful provision and obtaining of an elec-
toral bulletin, bulletin for voting at a referendum, bulletin for an All-Russian vote. The 
main methodological instrument of the study is the «protection index» introduced 
into scientific discourse by representatives of the Ural Law School. In recent years the 
«protection index» has become widespread both in the general theory of law and in 
different branches of law, including criminal law. The use of this index lies behind an 
attempt to show the proportionality of sanctions for crimes against the electoral rights 
of citizens. The current article determines the methodology of the study, its goals and 
tasks. The authors suggest supplementing the existing methods with a new electoral 
protection index, which will allow them to better present the specific features of the 
subject under research. The diversity of criminal law sanctions for electoral crimes 
makes the research objectives considerably harder to achieve, but, at the same time, 
renders them more relevant and valuable from the practical viewpoint because the 
proportionality of sanctions is a problem not only of the theory of criminal law, but 
also the practice of determining punishments in criminal cases. Besides, the criminal 
law norm sanction is viewed not only as an element of the law norm, but also as a part 
of the criminal law regulation mechanism. The suggested method makes it possible 
to illustrate the proportionality of the sanctions for electoral crimes in criminal law 
norms and to formulate suggestions on improving the current legislation. 
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В данной работе инструментом исследо-
вания санкций за электоральные преступления 
будет популярный в последние годы «индекс 
защищенности» (далее — ИЗ).

Предметом анализа в настоящей статье бу-
дут санкции статей Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УК РФ), регламенти-
рующие преступления против избирательных 
прав граждан. А именно:

– статья 141 УК РФ «Воспрепятствование 
осуществлению избирательных прав или работе 
избирательных комиссий»;

– статья 141.1 УК РФ «Нарушение порядка фи-
нансирования избирательной кампании кандида-
та, избирательного объединения, деятельности 
инициативной группы по проведению референду-
ма, иной группы участников референдума»;

– статья 142 УК РФ «Фальсификация избира-
тельных документов, документов референдума, 
документов общероссийского голосования»;

– статья 142.1 УК РФ «Фальсификация ито-
гов голосования»;

– статья 142.2 УК РФ «Незаконные выдача и 
получение избирательного бюллетеня, бюлле-
теня для голосования на референдуме, бюлле-
теня для общероссийского голосования».

Все эти деяния влекут за собой уголовную 
ответственность. Санкции данных статей вклю-
чают самые разные виды наказаний — от штра-
фа до лишения свободы. 

Оценка детерминированности санкций мо-
жет быть произведена с различных позиций — 
криминологических, нравственных, экономиче-
ских, исторических и т.п. Результаты оценки с 
помощью диалектического метода будут отли-
чаться от тех, которые будут получены посред-
ством логических методик. В данной работе 
основную роль играет компаративистский срав-
нительно-правовой метод, дополненный мате-
матическим подходом. Именно эту методику и 
представляет «индекс защищенности».

Методология исследования
Авторы настоящей статьи неоднократно от-

мечали, что ИЗ был введен в научный оборот 
представителями уральской юридической шко-
лы А.Ф. Черданцевым и Ю.И. Шутовым как метод 
оценки соразмерности санкции в виде лишения 
свободы в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. [18]. К 
сожалению, долгие годы эта перспективная мето-
дика оставалась невостребованной. 

Много позже идея ИЗ была подхвачена дру-
гими юристами и распространена на более широ-

кий круг общественных отношений, причем как в 
общей теории права, так и в отраслевых юридиче-
ских науках, включая уголовное право [19–22].

Его полезность в контексте сравнительного 
анализа была продемонстрирована коллекти-
вом с участием авторов данной статьи в разрезе 
оценки административно-правовой ответствен-
ности за электоральные правонарушения [23]. 
Настоящая работа в определенном смысле про-
должает исследование ранее обозначенных 
проблем. 

Постановка задачи исследования
Перед тем как начать конкретные расчеты, 

следует уточнить несколько важных моментов, 
которые касаются всего массива нормативного 
материала и всех исследуемых статей УК РФ. 

1. Для наглядности основания расчетов ито-
говые индексы защищенности будут представ-
лены в виде таблиц. В них отражен номер статьи 
и ее части, санкция и итоговый расчет ИЗ.

Поскольку предполагается большой объем 
сравнительного материала, в таблицах с расче-
тами ИЗ не будет указываться название статьи, 
только ее номер и соответствующая часть. 

2. Каждый вид наказания, предусмотрен-
ный в перечисленных статьях, отражен в само-
стоятельной таблице.

Другими словами, далее будет представле-
на отдельная таблица ИЗ по штрафам, указан-
ным в фиксированных суммах и отдельно — по 
штрафам, определяемым размерами заработ-
ной платы или иного дохода осужденного и сро-
ками взимания. Отдельно будет представлена 
таблица, посвященная индексу защищенности 
по санкции в виде обязательных работ и табли-
ца, включающая расчеты по санкции в виде ис-
правительных работ и т.п. 

3. Каждая часть статьи, непосредственно 
посвященной преступлениям в электоральной 
сфере, будет рассматриваться отдельно.

Если в санкции данной статьи (части) не 
предусмотрен тот вид наказания, которому по-
священа таблица, эта статья (часть) в таблице 
опускается. Например, арест предусмотрен толь-
ко санкцией ст. 141 ч. 2, поэтому других статей 
Особенной части УК в данной таблице не будет.

4. Каждая таблица будет начинаться со ста-
тьи Общей части УК, в которой рассматривается 
тот вид наказания, которому посвящена таблица, 
его максимальный и минимальный размер. Кро-
ме того, в таблицу включен расчет общеуголов-
ного ИЗ, исходя из минимального и максималь-
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ного размера данного вида наказания в Общей 
части УК РФ. Например, ч. 1 ст. 49 УК РФ говорит 
о том, что «обязательные работы заключают-
ся в выполнении осужденным в свободное от 
основной работы или учебы время бесплатных 
общественно полезных работ», а ч. 2 той же ста-
тьи предусматривает продолжительность обяза-
тельных работ: они «устанавливаются на срок от 
шестидесяти до четырехсот восьмидесяти часов 
и отбываются не свыше четырех часов в день».

Согласно предложенной А.Ф. Черданцевым 
и Ю.И. Шутовым методике, общеуголовный ИЗ 
равен сумме минимального и максимально-
го размера наказания, поделенной пополам: 
(60 + 480)/2 = 270. По тому же шаблону обозна-
чены данные и в других таблицах. Так, в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 47 УК РФ лишение права зани-
мать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью устанавливается 
на срок от одного года до пяти лет в качестве ос-
новного вида наказания. Следовательно, в дан-
ном случае ИЗ равен трем ((1 + 5)/2 = 3) годам.

Авторы не считают нужным отдельно отра-
жать в таблицах подробный процесс расчета об-
щеуголовного ИЗ, ограничиваясь только итого-
выми числами, поскольку, как показано выше, 
он не представляет особой сложности.

5. Если одно наказание может быть и основ-
ным, и дополнительным, в расчеты оно включа-
ется только как основное.

Например, лишение права занимать опре-
деленные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью, согласно ч. 2 ст. 47 УК 
РФ, устанавливается на срок от одного года до 
пяти лет в качестве основного вида наказания и 
на срок от шести месяцев до трех лет в качестве 
дополнительного вида наказания. При этом в 
специально предусмотренных Кодексом случа-
ях срок лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью может быть увеличен до 20 лет, но 
опять-таки только как дополнительный вид на-
казания. Поэтому в расчетах учтен только срок 
от года до пяти лет.

Из расчетов исключены сложные санкции, 
например, лишение свободы и штраф.

6. Если в санкции конкретной статьи, по-
священной электоральным преступлениям, не 
указан минимальный размер наказания, то он 
заимствуется из санкции статьи Общей части. 

Например, в ст. 141.1 УК РФ «Воспрепятство-
вание осуществлению избирательных прав или 
работе избирательных комиссий» имеет альтер-

нативную санкцию, в которой одним из наказа-
ний являются исправительные работы на срок 
до одного года. Низший предел не указан. Для 
расчетов ИЗ необходимо обратиться к ст. 46.2 
Общей части УК РФ, где определено, что ис-
правительные работы устанавливаются на срок 
от двух месяцев до двух лет. Другими словами, 
в расчет по ст. 141.1 вводится минимальный 
общий для всех исправительных работ срок — 
два месяца, тогда как максимальный (один год) 
предусмотрен санкцией самой статьи. 

Та же методика работает и в отношении 
штрафов. Так, в ч. 1 ст. 141 УК РФ штрафная 
санкция указывает только максимальный раз-
мер штрафа — до 80 тыс. р. Следовательно, ми-
нимальную сумму штрафа опять-таки вводим в 
расчеты в соответствие с указанием Общей ча-
сти УК РФ. Она, согласно ст. 46, определена за-
конодателем в 5 000 р. 

В таблицах цифры, заимствованные из ста-
тей Общей части УК РФ, обозначены в скобках. 
В частности, приведенный выше пример ч. 1 
ст. 141 в таблице выглядит следующим обра-
зом: (от 5 000) до 80 000 р.

7. Расчеты производятся в тех единицах, кото-
рые использует законодатель (в рублях, в часах).

Если же в санкции фигурирует две едини-
цы расчетов (например, месяцы и годы, недели 
и годы), то расчет производится на основании 
наименьшей единицы. Например, в санкции в 
виде штрафов, определяемых размерами зара-
ботной платы или иного дохода осужденного, 
период взимания штрафа может быть указан в 
неделях, месяцах и годах. Поэтому расчет про-
изведен именно в неделях. 

В таблицах указываются и сроки, обозначен-
ные в статьях и, в косых скобках, их пересчет в 
общих единицах. Так, упомянутая выше санкция 
ч. 2 ст. 46 УК РФ в виде штрафов, определяемых 
размерами заработной платы или иного дохода 
осужденного в виде штрафов, определяемых раз-
мерами заработной платы или иного дохода осуж-
денного, в таблице отражена как во временных 
единицах, указанных законом (недели и годы), так 
и с конвертацией в общую единицу (недели): «от 
двух недель до пяти лет /260,9 недели/»

Приводить к единому знаменателю (на-
пример, к дням) все виды санкций не имеет 
смысла, поскольку это наказания совершенно 
разные, тем более, что целью исследования яв-
ляется характеристика индексов защищенности, 
а не сопоставление размеров штрафов или сро-
ков ареста.
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8. Каждая таблица будет завершаться ми-
нимальным и максимальным ИЗ по электораль-
ным преступлениям для конкретного вида нака-
зания и средним электоральным ИЗ (элС).

Средний электоральный индекс защищен-
ности рассчитывается по той же методике, что 
и ИЗ (эл), но в расчет включены все минималь-
ные и максимальные суммы (сроки) конкретно-
го вида наказания по перечисленным в таблице 
правонарушениям. 

Например, наказание в виде лишения пра-
ва занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью пред-
усмотрено тремя санкциями — ч. 2 ст. 141.1 
УК РФ (от одного года до пяти лет), ч. 2 ст. 142 
УК РФ (от двух до пяти лет) и ч. 3 ст. 142 УК РФ 
(от двух до пяти лет). Подсчет ИЗ (эл) дает три 
цифры — 3 года по санкции ч. 2 ст. 141.1. и 3,5 
по двум другим. Суммируя все три ИЗ (эл) и по-
делив полученный результат на три, получаем 
средний ИЗ по санкции в виде лишения права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью за элек-
торальные преступления (3 + 3,5 + 3,5)/3 = 3,3 
(далее в расчетах все цифры будут округляться 
до десятых после запятой).

На первый взгляд предложенная методика 
представляется сложной. Однако ее примене-

ние позволить наглядно показать соразмер-
ность санкций уголовно-правовых норм за элек-
торальные преступления и сформулировать 
предложения по совершенствованию действу-
ющего законодательства.

Расчеты и систематизация данных
С учетом всех обозначенных моментов да-

лее в виде таблиц представлены данные и итоги 
расчетов ИЗ по преступлениям в электоральной 
сфере. Для удобства последние будут обозна-
чаться аббревиатурой ИЗ (эл) (электоральный) в 
отличие от ИЗ (о) (общеуголовного)

Представленные в табл. 1 данные значимы 
не только сами по себе, но и как базис для неко-
торых выводов и обобщений по данному виду 
наказаний.

Во-первых, ИЗ (о) (общеуголовный) по 
штрафам, уяказанным в фиксированных сум-
мах, равен 2 502 500 р.

В-вторых, минимальный ИЗ (эл) в данной 
таблице равен 42 500 р. Он получен в результа-
те расчетов по санкции ст. 141 УК РФ «Воспре-
пятствование осуществлению избирательных 
прав или работе избирательных комиссий». 
Действия, которые законодатель считает наи-
менее опасными в контексте штрафов, — это, 
согласно ч. 1 ст. 141 УК РФ, «Воспрепятствова-

Таблица 1 / Table 1
Индекс защищенности по штрафам, указанным в фиксированных суммах

Protection Index (PI) for fixed-sum fines 

№ Статья УК РФ /  
Article of the CC of the RF

Размер штрафа (в рублях) /  
Size of fine (in RUB)

ИЗ (эл ) (в рублях) /  
PI (electoral) (in RUB)

ИЗ (о) (в рублях) /  
PI (general criminal) (in RUB)

1 Статья 46.2 «Штраф» От 5 000 до 5 000 000 2 502 500
2 Статья 141 (ч. 1) (От 5 000) до 80 000 42 500
3 Статья 141 (ч. 2) От 100 000 до 300 000 200 000
4 Статья 141 (ч. 3) От 200 000 до 500 000 350 000
5 Статья 141.1 (ч. 1) От 200 000 до 500 000 350 000
6 Статья 141.1 (ч. 2) От 200 000 до 500 000 350 000
7 Статья 142 (ч. 1) От 100 000 до 300 000 200 000
8 Статья 142 (ч. 2) От 200 000 до 500 000 350 000
9 Статья 142 (ч. 3) От 200 000 до 500 000 350 000

10 Статья 142.1 От 200 000 до 500 000 350 000
11 Статья 142.2 (ч. 1) От 200 000 до 500 000 350 000
12 Статья 142.2 (ч. 2) От 100 000 до 300 000 200 000
13 Статья 142.2 (ч. 3) От 400 000 до 700 000 550 000

14 Минимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 1) 42 500

15 Максимальный ИЗ
Статья 142.2 (ч. 3) 550 000

16 ИЗ средний 303 541,7
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ние свободному осуществлению гражданином 
своих избирательных прав или права на участие 
в референдуме, общероссийском голосовании, 
нарушение тайны голосования, а также воспре-
пятствование работе избирательных комиссий, 
комиссий референдума либо деятельности 
члена избирательной комиссии, комиссии ре-
ферендума, связанной с исполнением им своих 
обязанностей»

Максимальный ИЗ (эл) отмечен в ч. 3 
ст. 142.2 УК РФ. Он достигает 550 000 р. и опре-
делен за незаконную выдачу и получение из-
бирательного бюллетеня, бюллетеня для го-
лосования на референдуме, бюллетеня для 
общероссийского голосования, если деяние со-
вершено группой лиц. 

Максимальный ИЗ (эл) превосходит мини-
мальный ИЗ (эл) почти в 13 раз. 

В-третьих, средний ИЗ по данному виду на-
казания за преступления против избирательных 
прав граждан составляет 303 547,1 р. В сравнении 
с минимальным ИЗ этой же таблицы он в семь 
раз больше, а вот разница с максимальным ИЗ не 
столь велика — он меньше всего в 1,8 раза. 

В-четвертых, сравнение общеуголовного ИЗ 
(о) по штрафам, указанным в фиксированной фор-
ме с ИЗ (эл) по штрафам за электоральные пре-
ступления обнаруживает очень существенное рас-
хождение между общеуголовным штрафным ИЗ 
и ИЗ электоральным. Общеуголовный ИЗ превы-
шает максимальный электоральный ИЗ в четыре с 
половиной раза, а с минимальным электоральным 
ИЗ разница почти в 60 раз (58,88...). 

Соотношение общеуголовного и сред-
него ИЗ в пользу первого, он превыша-
ет ИЗ (эл) средний более чем в восемь раз 
(2 502 500:303 547,1=8,244).

Обобщая итоги расчетов табл. 2, можно 
заключить, что санкция в виде штрафа, как в 
фиксированных суммах, так определяемых 
размерами заработной платы или иного дохо-
да осужденного и сроками взимания является 
распространенным видом наказания за электо-
ральные преступления. 

Касательно непосредственно санкции в 
виде штрафа, определяемого размерами зара-
ботной платы или иного дохода осужденного, 
можно сделать ряд выводов. 

Таблица 2 / Table 2
Индекс защищенности по штрафам, определяемым размерами заработной платы  

или иного дохода осужденного и сроками взимания
Protection index for fines linked to the size of salary or other income of the convicted person  

and the period of collection 

№
Статья УК РФ / 

Article of the CC of 
the RF

Период взимания штрафа (в неделях) / 
Period of collection (in weeks)

ИЗ (эл)  
(в неделях) /  
PI (electoral)  

(in weeks)

ИЗ (о)  
(в неделях) /  

PI (general criminal)  
(in weeks)

1 Статья 46 
«Штраф» (ч. 2) От 2 недель до 5 лет /260,9 недели/ 131,5

2 Статья 141 (ч. 1) (От 2 недель) до 6 месяцев /26 недель/ 14
3 Статья 141 (ч. 2) От 1 года /52,1 недели/ до 2 лет /104,2 недели/ 78,2
4 Статья 141 (ч. 3) От 1 года /52,1 недели/ до 3 лет /156,3 недели/ 104,2
5 Статья 141.1 (ч. 1) От 1 года /52,1 недели/ до 3 лет /156,3 недели / 104,2
6 Статья 141.1 (ч. 2) От 1 года /52,1 недели/ до 3 лет /156,3 недели / 104,2
7 Статья 142 (ч. 1) (От 2 недель) до 2 лет /104,2 недели/ 53,1
8 Статья 142 (ч. 2) От 1 года /52,1 недели/ до 3 лет /156,3 недели/ 104,2
9 Статья 142 (ч. 3) От 1 года /52,1 недели/ до 3 лет /156,3 недели/ 104,2

10 Статья 142.1 От 1 года /52,1 недели/ до 3 лет /156,3 недели/ 104,2
11 Статья 142.2 (ч. 1) От 18 месяцев /78,2 недели/ до 3 лет /156,3 недели/ 117,2
12 Статья 142.2 (ч. 2) От 1 года /52,1 недели/ до 2 лет /104,2 недели/ 78,2
13 Статья 142.2 (ч. 3) От 2 лет (104,2 недели) до 4 лет (208,4 недели) 156,3

14 Минимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 1) 14

15 Максимальный ИЗ 
Статья 142.2 (ч. 3) 156,3

16 ИЗ средний 93,5
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Во-первых, ИЗ (о) (общеуголовный) по 
штрафам, определяемым размерами заработ-
ной платы или иного дохода осужденного равен 
131,5 недели.

В-вторых, минимальный ИЗ (эл) по табл. 2 
равен 14 неделям. Этот ИЗ, как и ИЗ по штра-
фам, исчисляемым в фиксированным суммам 
(табл. 1), получен в результате расчетов по 
санкции ч. 1 ст. 141 УК РФ, предусматривающей 
ответственность за воспрепятствование осу-
ществлению избирательных прав или работе 
избирательных комиссий. 

Максимальный ИЗ (эл) также, как и в табл. 1, 
выявлен в санкции ч. 3 ст. 142.2 УК РФ. Его про-
должительность — 156,3 недели. 

Превышение максимального ИЗ (эл) над 
минимальным ИЗ (эл) по штрафам, определя-
емым размерами заработной платы или иного 
дохода осужденного, свыше одиннадцати раз. 

В-третьих, продолжительность среднего ИЗ 
по данному виду наказания за электоральные 
преступления равна 93,5 недели. 

Средний ИЗ больше минимального ИЗ (эл) 
этой же таблицы почти в 7 раз (точнее в 6,7). И 
в этом показатели штрафных санкций табл. 2 
сходны с цифрами табл. 1. Дальнейшие показа-
тели также мало отличаются. Разница средне-
го и максимального ИЗ установлена в 1,7 раза 
(против 1,8 по штрафам, исчисляемым в фикси-
рованных суммах). 

В-четвертых, касательно сопоставления 
общеуголовного ИЗ (о) по штрафам, определя-
емым размерами заработной платы или иного 
дохода осужденного и сроками взимания с ИЗ 
(эл) по штрафам за электоральные преступле-

ния можно выявить расхождение с результата-
ми таблицы 1:

– общеуголовный ИЗ (131,5 недели) чуть 
меньше (в 1,2 раза), чем максимальный элек-
торальный ИЗ (156,3 недели), а минимальный 
электоральный ИЗ он превосходит более чем в 
9 раз (в табл. 1 эта разница значительно больше). 

Заметно отличаются и результаты сравне-
ния общеуголовного и среднего ИЗ (эл). Перевес 
по-прежнему в пользу ИЗ (о), но не в 8 раз, как в 
табл. 1, а менее чем в 1,5 раза (131,5/93,5 = 1,41).

Совершенно очевидно, что данный вид на-
казания не слишком распространен примени-
тельно к преступлениям в сфере выборов. Рас-
четы строятся на значительно меньшей, нежели 
ранее, нормативной базе. Однако некоторые 
выводы все-таки сделать можно.

Во-первых, ИЗ (о) (общеуголовный) санкции 
в виде лишения права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью (в качестве основного вида наказа-
ния) равен трем годам. 

Следует отметить, что его размер совпадает 
с минимальным ИЗ (эл), который также равен 
трем годам и отражен в ч. 2 ст. 141.1 УК РФ «На-
рушение порядка финансирования избиратель-
ной кампании кандидата, избирательного объ-
единения, деятельности инициативной группы 
по проведению референдума, иной группы 
участников референдума».

Максимальный ИЗ (эл) лишения права за-
нимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью выявлен 
в санкции ч. 2 и ч. 3 ст. 142.2 УК РФ. Фальсифи-
кация избирательных документов, документов 

Таблица 3 / Table 3 
Индекс защищенности по наказанию в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью (в качестве основного вида наказания)
Protection index for the punishment of prohibiting to occupy certain positions or engage  

in certain activities (as a main type of punishment)

№ Статья УК РФ /  
Article of the CC of the RF

Срок лишения (в годах) /  
Time of prohibition (in years)

ИЗ (эл) (в годах) /  
PI (electoral) (in years)

ИЗ (о) (в годах) /  
PI (general criminal)

(in years)
1 Статья 47 (ч. 2) От одного года до пяти лет 3
2 Статья 141.1 (ч. 2) От одного года до пяти лет 3
3 Статья 142 (ч. 2) От двух до пяти лет 3,5
4 Статья 142 (ч. 3) От двух до пяти лет 3,5

5 Минимальный ИЗ
Статья 141.1 (ч. 2) 3

6 Максимальный ИЗ
Статья 142 (ч. 2, 3) 3,5

7 Средний ИЗ 3,3
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референдума, документов общероссийского 
голосования. Та же статья, но только в рамках 
ч. 3, отличается максимальным ИЗ и в контексте 
штрафных санкций.

Во-вторых, данное наказание за престу-
пления в электоральной сфере характеризуется 
еще и тем, что между максимальным и мини-
мальным ИЗ (эл) разница сравнительно невели-
ка: максимум всего в 1,17 раза выше минималь-
ного ИЗ (эл). Столь же незначительны различия 
со средним электоральным ИЗ (3,3 года) — от-
клонение в ту и другую сторону меньше 10 %. 

Индекс защищенности по санкции в виде 
обязательных работ применительно к электо-
ральным преступлениям также рассчитывает-
ся на основании ограниченного числа статей. 
В УК РФ предусмотрено всего пять составов 
преступлений в сфере выборов, которые в 
санкции упоминают об обязательных работах. 
При этом законодатель предпочел единую 
технику изложения данного вида наказания, 
указав только максимальный срок продол-
жительности обязательных работ, например 
до 360 ч. Следовательно, во всех графах табл. 
4 минимальный срок обязательных работ по 
электоральным преступлениям, в соответ-
ствии с методикой, заимствуется из Общей 
части УК, поэтому, как ранее оговаривалось, 
везде снабжен скобками.

Как оценить результаты представлен-
ных в табл. 4 расчетов?

Во-первых, ИЗ (о) (общеуголовный) в отно-
шении обязательных работ определен в 270 ч 
(60 + 480)/2 = 270).

В-вторых, минимальный ИЗ (эл) по срокам 
обязательных работ, как явствует из табл. 4, 
установлен в 210 ч. При этом данная цифра ха-
рактерна для двух составов — ч. 1 ст. 141 и ч. 1 
ст. 141.1 УК РФ. 

Помимо ранее упоминаемого при анализе 
табл. 1 и 2 «воспрепятствования свободному 
осуществлению гражданином своих избира-
тельных прав или права на участие в референду-
ме, общероссийском голосовании, нарушение 
тайны голосования, а также воспрепятствова-
ние работе избирательных комиссий, комиссий 
референдума либо деятельности члена избира-
тельной комиссии, комиссии референдума, свя-
занной с исполнением им своих обязанностей» 
(ч. 1 ст. 141), минимальным ИЗ характеризуются 
и действия финансового характера ч. 1 ст. 141.1.

Максимальный ИЗ (эл) в отношении обяза-
тельных работ рассчитан на основании санкций 
трех других преступлений, отраженных в табл. 4 — 
это ч. 2 ст. 141, ч. 2 ст. 141.1 УК РФ и ранее неодно-
кратно обозначенная ч. 3 ст. 142.2 УК РФ. 

Максимальный ИЗ (эл) по сравнению с ми-
нимальным ИЗ применительно к обязательным 
работам выше почти в 1,3 раза. 

В-третьих, средний ИЗ (эл) определен в 
240 ч. Он отличается и от минимального и от 
максимального на одну и ту же цифру — на 30 ч. 

Таблица 4 / Table 4
Индекс защищенности по наказанию в виде обязательных работ

Protection Index for the punishment of community service

№ Статья УК РФ /  
Article of the CC of the RF

Срок обязательных работ (в часах) / 
Time of community service (in hours)

ИЗ (эл) (в часах) /  
PI (electoral)  

(in hours)

ИЗ (о) (в часах) /  
PI (general criminal)

(in hours)

1 Статья 49  
«Обязательные работы» (ч. 2) От 60 до 480 270

2 Статья 141 (ч. 1) (От 60) до 360 210
3 Статья 141 (ч. 2) (От 60) до 480 270
4 Статья 141.1 (ч. 1) (От 60) до 360 210
5 Статья 141.1 (ч. 2) (От 60) до 480 270
6 Статья 142.2 (ч. 3) (От 60) до 480 270

7
Минимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 1)
Статья 141.1 (ч. 1)

210

8

Максимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 2)
Статья 141.1 (ч. 2)
Статья 142.2 (ч. 3)

270

9 Средний ИЗ 240



551

Всероссийский криминологический журнал. 2023. Т. 17, № 6. C. 543–556

551
Russian Journal of Criminology, 2023, vol. 17, no. 6, pp. 543–556

ISSN 2500-1442

В-четвертых, общеуголовный ИЗ (270 часов) 
совпадает с максимальным ИЗ по электораль-
ным преступлениям и лишь незначительно, на 
1/9 отличается от ИЗ (эл) минимального. 

Как и в отношении обязательных работ, 
анализ исправительных работ в контексте ИЗ 
по электоральным преступлениям строится на 
пяти составах УК РФ. Техника изложения также 
аналогична: минимальный срок по преступле-
ниям в сфере выборов отсутствует в санкциях 
статей, поэтому ориентиром является мини-
мальная продолжительность, обозначенная в 
ч. 2 ст. 50 УК РФ (два месяца). Максимальные 
сроки в таблице указаны как в годах. в соответ-
ствии с санкциями, так и в пересчете на месяцы. 

На основании представленных в Таблице 5 
расчетов можно сделать следующие выводы: 

Во-первых, ИЗ (о) (общеуголовный) по нака-
занию в виде исправительных работ установлен 
в 13 месяцев (2 + 24)/2 = 13).

В-вторых, анализ ИЗ по данному виду на-
казания выявляет те же закономерности, что и в 
предыдущей таблице: и минимальный ИЗ (эл) по 
срокам исправительных работ (7 месяцев), и мак-
симальный ИЗ (13 месяцев) установлены в санкци-
ях тех же статей, которые ранее отмечены в табл. 4. 

При этом размер максимального ИЗ (эл) со-
впадает со средним ИЗ по уголовным наказани-
ям в виде исправительных работ (13 месяцев).

Правда, превышение максимума над мини-
мальным ИЗ (эл) применительно к исправитель-
ным работам гораздо значительнее, нежели в 
отношении обязательных работ: он больше в 1,9 
раз (в отличие от 1,3 по обязательным работам) 

Каковы важнейшие характеристики прину-
дительных работ в контексте индекса защищен-
ности по преступлениям в сфере выборов.

Во-первых, в отношении принудительных 
работ как вида наказания необходимо сде-
лать оговорку относительно минимального и 
максимального срока. Часть 4 ст. 53.1 УК РФ 
указывает, что это наказание назначается на 
срок от двух месяцев до пяти лет, за исклю-
чением случаев замены наказания в виде ли-
шения свободы принудительными работами 
в соответствии со ст. 80 УК РФ. Несмотря на 
данное замечание, расчет ИЗ общеуголовно-
го построен на базе общего срока, т.е. 2 меся-
ца — минимальный срок и 5 лет (т.е. 60 меся-
цев) — максимальный. Исходя из этого ИЗ (о) 
равен 31 месяцу.

В-вторых, минимальный ИЗ (эл) в табл. 6 
равен семи месяцам и относится к санкции ч. 1 
ст. 141.1 УК РФ «Нарушение порядка финанси-
рования избирательной кампании кандидата, 
избирательного объединения, деятельности 
инициативной группы по проведению референ-
дума, иной группы участников референдума».

Таблица 5 / Table 5
Индекс защищенности по наказанию в виде исправительных работ

Protection Index for punishment of correctional work

№ Статья УК РФ /  
Article of the CC of the RF

Срок исправительных работ (в месяцах) / 
Time of correctional work (in months)

ИЗ (эл) ( 
в месяцах) /  
PI (electoral)
(in months)

ИЗ (о)  
(в месяцах) /  

PI (general criminal) 
(in months)

1 Статья 50 «Исправитель-
ные работы» (ч. 2) От двух месяцев до двух лет / 24 месяца/ 13

2 Статья 141 (ч. 1) (От двух месяцев) до одного года /12 месяцев/
7

3 Статья 141 (ч. 2) (От двух месяцев) до двух лет /24 месяцев/ 13
4 Статья 141.1 (ч. 1) (От двух месяцев) до одного года /12 месяцев/ 7
5 Статья 141.1 (ч. 2) (От двух месяцев) до двух лет / 24 месяцев/ 13
6 Статья 142.2 (ч. 3) (От двух месяцев) до двух лет / 24 месяцев/ 13

7
Минимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 1);  
ст. 141.1 (ч. 1)

7

8

Максимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 2);  
ст. 141.1 (ч. 2)
ст. 142.2 (ч. 3)

13

9 Средний ИЗ 10,6
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Максимальный ИЗ (эл) применительно к 
принудительным работам выделен сразу в двух 
санкциях — в ч. 2 ст. 141 и ч. 3 ст. 142.2. и, со-
гласно расчетам, достигает 31 месяца. Эта циф-
ра совпадает с ИЗ общеуголовным.

Разница между максимальным и мини-
мальным ИЗ (эл) более чем в 4,4 раза, что 
существенно больше, нежели разница между 
максимальными и минимальными ИЗ (эл), 
которую дают обязательные и исправитель-
ные работы. 

Средний ИЗ (эл) по принудительным ра-
ботам за преступления против избирательных 
прав граждан равен 21,7 месяца. 

Соотношение общеуголовного и среднего 
ИЗ в пользу первого, но слишком значительно-
го перевеса нет, поскольку общеуголовный ИЗ 
выше в 1,4 раза.

Если точно следовать порядку изложения 
видов наказаний в санкциях статей УК, следу-
ющим наказанием за преступления в электо-
ральной сфере отношений должен стать арест. 
Однако он предусмотрен лишь в ч. 2 ст. 141. 
Расчет, основанный лишь на одной статье Осо-
бенной части УК, представляется недостаточно 
обоснованным, поэтому следующая таблица со-

держит данные о лишении свободы за престу-
пления против избирательных прав. 

Подводя итоги расчетов ИЗ лишения сво-
боды как наказания за преступления в электо-
ральной сфере, можно обратить внимание на 
следующее:

Во-первых, сроки лишения свободы и, со-
ответственно, ИЗ по электоральным преступле-
ниям, совпадают со сроками и ИЗ (эл) принуди-
тельных работ. Это неудивительно, поскольку 
санкции сформулированы однотипно: деяние 
наказывается принудительными работами на 
срок до... либо лишением свободы на тот же 
срок (например, ч. 3 ст. 142 УК РФ). Поэтому 
ИЗ (эл) и ИЗ средний электоральный табл. 6 и 7 
имеют одинаковое значение

Во-вторых, ИЗ общеуголовный по лишению 
свободы значительно выше, нежели для при-
нудительных работ — 121 месяц. Поэтому соот-
ношение ИЗ (о) с данными по ИЗ преступлений 
только в электоральной сфере не совпадает с 
принудительными работами.

Так, ИЗ общеуголовный превышает не толь-
ко минимальный ИЗ (эл) (причем в 17,3 раза — 
121/7 = 17,28), но и максимальный ИЗ (эл) (без 
малого в 4 раза — 121/31 = 3,9).

Таблица 6 / Table 6 
Индекс защищенности по наказанию в виде принудительных работ

Protection Index for the punishment of obligatory work

№ Статья УК РФ /  
Article of the CC of the RF

Срок принудительных работ  
(в месяцах) / Time of obligatory work (in 

months)

ИЗ (эл)  
(в месяцах) /  
PI (electoral)
(in months)

ИЗ (о)  
(в месяцах) /  

PI (general criminal)
(in months)

1 Статья 53.1 «Принуди-
тельные работы» (ч. 4) От двух месяцев до пяти лет / 60 месяцев/ 31

2 Статья 141 (ч. 2) (От двух месяцев) до пяти лет / 60 месяцев/ 31
3 Статья 141 (ч. 3) (От двух месяцев) до четырех лет / 48 месяцев/ 25
4 Статья 141.1 (ч. 1) (От двух месяцев) до одного года / 12 месяцев/ 7
5 Статья 141.1 (ч. 2) (От двух месяцев) до двух лет / 24 месяца/ 13
6 Статья 142 (ч. 1) (От двух месяцев) до четырех лет / 48 месяцев/ 25
7 Статья 142 (ч. 2) (От двух месяцев) до трех лет / 36 месяцев/ 19
8 Статья 142 (ч. 3) (От двух месяцев) до трех лет / 36 месяцев/ 19
9 Статья 142.1. (От двух месяцев) до четырех лет / 48 месяцев/ 25

10 Статья 142.2 (ч. 1) (От двух месяцев) до четырех лет / 48 месяцев/ 25
11 Статья 142.2 (ч. 2) (От двух месяцев) до трех лет / 36 месяцев/ 19
12 Статья 142.2 (ч. 3) (От двух месяцев) до пяти лет / 60 месяцев/ 31

13 Минимальный ИЗ
Статья 141.1 (ч. 1)

7

14
Максимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 2)
Статья 142.2 (ч. 3)

31

15 Средний ИЗ 21,7
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Соотношение ИЗ (о) с ИЗ средним электо-
ральным также показательно: ИЗ (о) больше в 
5,6 раза. 

Итоги и выводы
Выше представлены как расчеты, так и не-

которые обобщения по каждому виду наказа-
ний за преступления против выборов. 

Однако, помимо «внутреннего» сравнения 
в рамках одного вида наказаний, ИЗ может быть 
использован как инструмент сравнительного 
анализа в более широких масштабах, в частно-
сти для оценки уголовной политики государства 
в отношении преступлений в электоральной 
сфере. 

Для наглядности сопоставление разных ви-
дов наказаний за преступления в сфере выбо-
ров с наказаниями за преступления в целом по 
УК РФ снова используется формат таблицы.

Какие итоговые выводы можно сделать по 
результатам сравнительного анализа данных, 
представленных в табл. 8? 

1. Если во всех трех колонках соотношение 
ИЗ общеуголовного и ИЗ электорального в поль-
зу общего, это означает, что данный вид наказа-

ния к электоральным преступлениям применя-
ется в более мягкой форме. 

Такой вывод применим к двум видам на-
казаний — к штрафам, указываемым в фиксиро-
ванных суммах, и к лишению свободы (стр. 1 и 
7 табл. 8). 

При этом чем больший разрыв между ИЗ (о) 
и ИЗ (эл), тем более щадящая политика отраже-
на в санкции электорального правонарушения. 
Например, показательно, что минимальный ИЗ 
штрафа по преступлениям в сфере выборов поч-
ти в 60 раз меньше, чем ИЗ штрафов по престу-
плениям в целом (стр. 1 табл. 8).

2. Незначительная (в 1,1–1,3 раза) разница 
или полное совпадение размеров ИЗ (о) с ИЗ (эл) 
свидетельствует о более жестком подходе зако-
нодателя к наказанию лиц, виновных в престу-
плениях против избирательных прав граждан. 
Примером такой политики законодателя может 
служить расчет ИЗ по обязательным работам 
(стр. 4 табл. 8). ИЗ (о) всего на 0,3 превосходит 
минимальный ИЗ (эл) и имеет то же значение, 
что и максимальный ИЗ (эл). Практически тот же 
подход законодателя наблюдается при сравне-
нии ИЗ исправительных работ.

Таблица 7 / Table 7
Индекс защищенности по наказанию в виде лишения свободы

Protection index for the punishment of incarceration

№ Статья УК РФ /  
Article of the CC of the RF

Срок лишения свободы ( в месяцах) / 
Time of incarceration (in months)

ИЗ (эл)
(в месяцах) /  
PI (electoral)  
(in months)

ИЗ (о)  
(в месяцах) /  

PI (general criminal)  
(in months)

1 Статья 56 «Лишение свободы 
на определенный срок» (ч. 2) От 2 месяцев до 20 лет /240 месяцев/ 121

2 Статья 141 (ч. 2) (От 2 месяцев) до 5 лет /60 месяцев/ 31
3 Статья 141 (ч. 3) (От 2 месяцев) до 4 лет /48 месяцев/ 25
4 Статья 141.1 (ч. 1) (От 2 месяцев) до 1 года /12 месяцев/ 7
5 Статья 141.1 (ч. 2) (От 2 месяцев) до 2 лет /24 месяца/ 13
6 Статья 142 (ч. 1) (От 2 месяцев) до 4 лет /48 месяцев/ 25
7 Статья 142 (ч. 2) (От 2 месяцев) до 3 лет /36 месяцев/ 19
8 Статья 142 (ч. 3) (От 2 месяцев) до 3 лет /36 месяцев/ 19
9 Статья 142.1 (От 2 месяцев) до 4 лет /48 месяцев/ 25

10 Статья 142.2 (ч. 1) (От 2 месяцев) до 4 лет /48 месяцев/ 25
11 Статья 142.2 (ч. 2) (От 2 месяцев) до 3 лет /36 месяцев/ 19
12 Статья 142.2 (ч. 3) (От 2 месяцев) до 5 лет /60 месяцев/ 31

13 Минимальный ИЗ
Статья 141.1 (ч. 1)

7

14
Максимальный ИЗ
Статья 141 (ч. 2);
ст. 142.2 (ч. 3)

31

15 Средний ИЗ 21,7
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3. Особое внимание следует уделить срав-
нительному анализу ИЗ (о) и ИЗ (эл) такого нака-
зания, как лишение права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной 
деятельностью (в качестве основного вида на-
казания) (стр. 3 табл. 8).

Возвращаясь к данным табл. 3, которая и 
содержит данные о лишении права занимать 
определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью, вновь необхо-
димо отметить ограниченное число санкций, 
предусматривающих данный вид уголовной от-
ветственности. Но их немногочисленность ком-
пенсируется достаточно жестким подходом за-
конодателя. 

Это единственное наказание, по которому 
электоральные ИЗ превосходят ИЗ (о). Общеуго-
ловный показатель ИЗ (три года) дотягивается 
лишь до минимального срока этого наказания 

за преступления в сфере выборов. Таким об-
разом, лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной де-
ятельностью (в качестве основного вида нака-
зания) за электоральные преступления имеет 
значительно больший карательный потенциал, 
нежели за преступления в целом. 

4. Все представленные в работе данные, 
их обобщения и полученные результаты свиде-
тельствуют о том, что такой юридико-матема-
тический подход вполне эффективен, поэтому 
индекс защищенности (ИЗ) может рассматри-
ваться как удобный и продуктивный инструмент 
исследования законодательства.

Предложенная методика позволяет нагляд-
но показать соразмерность санкций уголовно-
правовых норм за электоральные преступления 
и сформулировать предложения по совершен-
ствованию действующего законодательства. 

Таблица 8 / Table 8
Сравнительный анализ общеуголовного ИЗ (о) с ИЗ по электоральным преступлениям

Comparative analysis of PI (general criminal) and PI for electoral crimes 

№ Виды наказаний /  
Types of punishment

ИЗ (о) /ИЗ(эл) миним. /  
PI (general criminal) /PI 

(electoral) min.

ИЗ (о) / ИЗ (эл) макс. / 
PI (general criminal) / 

PI (electoral) max.

Разница ИЗ (о) / ИЗ (элС)
Difference /  

PI (general criminal)/PI 
(electoral)

1 Штрафы, указанные в фиксиро-
ванных суммах Больше в 58,9 Больше в 4,6 Больше в 8,2

2

Штрафы, определяемые
размерами заработной платы 
или иного дохода осужденного 
и сроками взимания

Больше в 9,4 Меньше в 1,2 Больше в 1,4

3

Лишение права занимать 
определенные должности или 
заниматься определенной дея-
тельностью (в качестве основ-
ного вида наказания)

Равен Меньше в 1,2 раза Меньше в 1,1 раза

4. Обязательные работы Больше в 1,3 1 Больше в 1,1
5. Исправительные работы Больше в 1,9 1 Больше в 1,2
6. Принудительные работы Больше в 4,4 1 Больше в 1,4
7 Лишение свободы Больше в 17,3 Больше в 3,9 Больше в 5,6
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