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Аннотация. В статье анализируется остро дискуссионная проблема науки 
российского уголовного судопроизводства — проблема определения понятия 
подозрения, его сущности и значения. Институт подозрения позволяет обеспе-
чивать права и законные интересы в ситуации, когда лицо еще не привлечено в 
качестве обвиняемого, но в отношении него уже применяются меры процессу-
ального принуждения. Отмечается, что уголовно-процессуальный закон не дает 
определения подозрения, несмотря на то что сам термин неоднократно в нем 
упоминается, а в ряде статей УПК РФ установлено требование, адресованное 
должностным лицам органов предварительного расследования разъяснить от-
дельным участникам уголовного судопроизводства сущность подозрения. Хотя 
произошли существенные изменения уголовно-процессуального закона в части, 
касающейся подозрения, тем не менее законодатель не решился концептуаль-
но пересмотреть сложившийся в теории и на практике многолетний традицион-
ный подход к институту подозрению, а внес лишь несколько частных новшеств, 
которые не разрешили проблемы уголовно-процессуальной деятельности на 
первоначальном этапе уголовного преследования, связанной с подозрением, 
а, наоборот, добавили их количество. Значительное число норм, посвященных 
подозрению и подозреваемому, либо противоречат друг другу, либо носят не-
конкретный или нечеткий характер. Не только законодатель, но и уголовно-про-
цессуальная наука, до настоящего времени не выработала единообразного под-
хода к определению понятия «подозрение». В статье анализируются различные 
позиции относительно понятия и сущности подозрения, высказанные в теории 
уголовного судопроизводства. 
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Abstract. The author analyzes a highly debated problem of the Russian science of 
criminal court proceedings — the problem of defining the concept, essence and 
meaning of suspicion. The institute of suspicion makes it possible to protect the rights 
and lawful interests in the situation when a person has not yet been charged, but the 
procedural coercion measures have already been applied. It is noted that the criminal 
procedure law does not define suspicion, although the term itself is mentioned nu-
merous times, and a number of articles in the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation set a requirement for the officers of the bodies of preliminary investiga-
tion to clarify the essence of suspicion to the participants of criminal proceedings. 
Although considerable changes have been made in the part of criminal procedure 
law referring to suspicion, the lawmakers have not dared to reconsider the long-time 
traditional approach to suspicion established in both theory and practice, but intro-
duced just some specific changes, which have not solved the problems of the criminal 
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Подозрение — традиционный институт уго-
ловного судопроизводства, имеющий давнюю 
историю. Однако в международных докумен-
тах, имеющих определенное отношение к уго-
ловно-процессуальной деятельности, термин 
«подозрение» встречается крайне редко. Для 
обозначения уголовного преследования лица, 
совершившего преступление, в них обычно ис-
пользуется термин «обвинение», как правило, 
включающий в себя и «подозрение», а такой 
вид уголовно-процессуальной деятельности, 
как «подозрение», в них вообще не упоминает-
ся (например, ст. 10 Всеобщей декларации прав 
человека1, ст. 14 Международного пакта о граж-
данских и политических правах2). 

С этих позиций найти международный уни-
версальный аналог понятия «подозрение» до-
вольно сложно. А, по мнению А.А. Тарасова, по-
иск аналогов сугубо русских слов «подозрение», 
«подозреваемый», «обвинение», «обвиняе-
мый» в англоязычных и франкоязычных ориги-
налах международно-правовых документов яв-
ляется малопродуктивным занятием [1, c. 34]. С 
данным мнением согласиться сложно, посколь-
ку при таком подходе невозможно найти еди-
ный знаменатель к традиционным правовым по-
нятиям и институтам, действующим, в принципе, 
во всех странах мира, поскольку подозрение не 
является чисто российским изобретением. 

В уголовном процессе отдельных стран кон-
тинентальной правовой системы термин «подо-
зрение» все-таки используется при определении 
ограничения свободы передвижения граждани-
на в связи с задержанием или арестом, или при 
необходимости допроса подозреваемого лица 
по поводу его причастности к преступлению. 
Наиболее детально институт подозрения разра-
ботан в Уголовно-процессуальном кодексе Фе-

1 Всеобщая декларация прав человека : принята 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 217 А (III) 
10 дек. 1948 г. // Международные акты о правах чело-
века : сб. док. М., 2002. С. 38–42. 

2 Международный пакт о гражданских и политиче-
ских правах : принят Резолюцией Генеральной Ассам-
блеи ООН 2200 (XXI) 16 дек. 1966 г. // Там же. С. 52–67.

деративной Республики Германии [2] (УПК ФРГ), 
в частности в нем выделено несколько видов по-
дозрения, которые обусловлены разной степе-
нью накопления сведений о причастности лица к 
преступлению: «начальное подозрение», являю-
щееся основанием для производства дознания, 
поскольку достаточность фактических данных 
позволяет сделать вывод о возможном участии 
лица в уголовно-наказуемом деянии (§ 152 II, 
§ 160 I УПК ФРГ); «достаточное подозрение», 
представляющее собой основание для предъ-
явления прокурором обвинения перед судом, 
поскольку имеет место вероятность того, что об-
виняемый совершил уголовно-наказуемое дея-
ние и будет за него осужден (§ 170 I УПК ФРГ); 
«сильное подозрение», служащее основанием 
для производства мер принуждения, например 
ареста, поскольку имеет место высокая степень 
вероятности, что обвиняемый является испол-
нителем или участником преступления (§ 112 II 
УПК ФРГ) [3, с. 80]. Однако все перечисленные 
виды подозрения связаны с обвиняемым: при 
их наличии появляется не подозреваемый, а об-
виняемый. Только при констатации подозрения 
допустимо вмешательство со стороны органов 
уголовного преследования в конституционные 
права и свободы гражданина.

В немецкой уголовно-процессуальной док-
трине учение о подозрении развито довольно 
основательно. Отдельные авторы даже рассма-
тривают подозрение как центральный элемент 
уголовного процесса ФРГ, поскольку наличие 
подозрения означает начало уголовно-процес-
суального расследования, а его отсутствие обя-
зывает прокуратуру немедленно прекратить на-
чатое расследование. Хотя подозреваемый как 
самостоятельный участник уголовного судопро-
изводства отсутствует, термин «Verdächtiger», 
буквально переводящийся как «подозревае-
мый», в УПК ФРГ все же имеет место. Само по-
нятие «подозреваемый» предполагает наличие 
вероятности того, что лицо совершило уголовно 
наказуемое деяние, вследствие чего в отноше-
нии него может быть начато уголовное рассле-
дование [4, c. 40].

procedure activity at the initial stage of criminal prosecution connected with suspi-
cion, but, on the contrary, have increased their number. A considerable number of 
the norms connected with suspicion and suspects are either mutually contradictory, 
or non-specific and vague. Not only the lawmakers, but also the science of criminal 
procedure has not yet proposed a unified approach to the definition of the concept 
of «suspicion». The author analyzes various approaches to the concept and essence 
of suspicion found in the theory of criminal court proceedings.
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В Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации3 (УПК РФ) термин «подо-
зрение» законодатель использует 20 раз (п. 11, 
42 ст. 5; ч. 1 ст. 10; п. 4 ч. 1 ст. 46; п. 2 ч. 4 ст. 46; 
п. 3.1 ст. 49; ч. 1 ст. 91; ч. 3 ст. 103; ч. 3 ст. 104; ч. 2 
ст. 105; ч. 6 ст. 106; ч. 2 ст. 148; ст. 223.1 (в этой 
статье он употреблен 7 раз), п. 4 ч. 4 ст. 223.2). 
Вместе с тем содержание понятия «подозре-
ние» в УПК РФ не раскрывается, хотя в некото-
рых его статьях имеется прямое требование, 
адресованное следователю (дознавателю), 
разъяснять существо подозрения отдельным 
участникам уголовного судопроизводства (по-
ручителю, командованию воинской части, ли-
цам, осуществляющим присмотр за несовер-
шеннолетним подозреваемым, залогодателю) 
при избрании ряда мер пресечения (ч. 3 ст. 103, 
ч. 3 ст. 104, ч. 2 ст. 105, ч. 6 ст. 106 УПК РФ). Указа-
ние на необходимость допроса подозреваемого 
дознавателем именно по существу подозрения 
предусмотрено в ч. 1 ст. 223.1 УПК РФ. В других 
же статьях УПК РФ, связанных с участием подо-
зреваемого в уголовном судопроизводстве, тре-
бование разъяснить ему существо подозрения 
по какой-то причине вообще не обозначено.

Довольно странно, что, определяя в ст. 6 
УПК РФ назначение уголовного судопроизвод-
ства, законодатель не упоминает подозрение, а 
между тем выяснение причастности или непри-
частности лица к совершенному преступлению 
напрямую связано с этим назначением, которое 
включает в том числе и отказ от необоснованно-
го уголовного преследования невиновных (ч. 2). 
Представляется в этой связи необходимым 
устранить допущенный пробел и дополнить ч. 2 
ст. 6 УПК РФ указанием на необходимость за-
щиты личности не только от незаконного и не-
обоснованного обвинения и осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод, но и от незаконного 
и необоснованного подозрения. 

В УПК РФ не получили достаточно четкого 
и полного разрешения вопросы ни о понятии 
подозрения, ни о его видах и месте в структуре 
уголовного преследования, а также о связи по-
дозрения с определением статуса подозревае-
мого. К большому сожалению, подозрение до 
настоящего времени остается белым пятном в 
российском уголовном судопроизводстве. От-
сутствие в законе дефиниции подозрения при-
водит к многолетним бесплодным спорам в 

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации : федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 2001. № 52, ч. I. Ст. 4921.

теории уголовного судопроизводства о данном 
понятии и основаниях появления подозрева-
емого, делает проблематичным реализацию 
подозрения на практике, поскольку правопри-
менитель самостоятельно определяет его со-
держание, что, безусловно, приводит к ошиб-
кам и злоупотреблениям.

В самом общем представлении подозре-
ние — это вероятное знание, версия, предполо-
жение о том, что определенное лицо соверши-
ло преступление. 

С этимологической точки зрения, слово 
«подозрение» произошло от древнерусского 
слова «подозреть», означающего «попытаться 
увидеть что-либо» [5, c. 300]. Синонимами рас-
сматриваемого слова являются слова «сомне-
ние», «допущение», «догадка», «домысел», 
«предубеждение», «предположение», «недо-
верие», «гипотеза» [6, c. 342], которые по свое-
му смысловому значению выражают значитель-
но меньшую категоричность выводов, в отличие 
от утверждения о чем-либо. 

По правилам современного русского языка, 
термин «подозрение» является существитель-
ным, образованным от глагола «подозревать», 
означающего «предполагать виновность кого-
нибудь, догадываться о предосудительности или 
нечестности чьих-либо намерений, действий, 
поступков, догадка, вызванная сомнением в ха-
рактере чьих-нибудь действий» [7, c. 195]. Подо-
зрение же — это «предположение, основанное 
на сомнении в правильности, законности чьих-н. 
поступков, в правдивости чьих-нибудь слов, при-
знак, намек, дающий возможность предполагать 
что-либо» [8, c. 539]. Следовательно, сущность 
слова «подозрение» в русском языке заключает-
ся в предположении, основанном на сомнении. 
Однако уголовно-процессуальная деятельность 
в сфере принятия решений, затрагивающих пра-
ва и законные интересы участников уголовного 
судопроизводства, не может опираться на кате-
горию «сомнение». 

Наиболее близким к понятию «подозре-
ние» в процессуальном значении является по-
нятие «версия»: и то, и другое представляют 
собой предположение, но второе шире перво-
го, поскольку версия о субъекте преступления 
формируется в тот период расследования, когда 
чаще всего сведения о нем носят неопределен-
ный характер и не позволяют сделать вывод о 
причастности к преступлению определенных 
лиц. Подозрение же не может быть связано с не-
определенными и неизвестными лицами, а нао-
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борот, всегда связано с конкретным человеком, 
причастность которого к совершению преступле-
ния подтверждается фактическими данными. 

Как правило, на первоначальном этапе рас-
следования выдвигается несколько версий о 
предполагаемом лице, совершившем престу-
пление. Подозрение же дает один вариант объ-
яснения фактов, указывающих на причастность 
конкретного лица в его совершении. Подозрения 
нет, если нет этого единственного варианта. Ото-
ждествление подозрения с версией о причастно-
сти определенного лица к преступлению неверно, 
поскольку следственная версия — понятие кри-
миналистическое, а не уголовно-процессуальное.

Соотношение криминалистического и уго-
ловно-процессуального понятий «версия» и 
«подозрение» в свое время верно обозначил 
А.М. Ларин, отметив, что подозрение в крими-
налистическом аспекте есть «версия о субъек-
те преступления, а в уголовно-процессуальном 
смысле вывод из версий» [9, с. 38]. При полу-
чении информации о совершенном преступле-
нии сначала конструируется версия, имеющая 
криминалистическое значение, и, если она под-
тверждается в отношении конкретного лица, 
выдвигается и формируется подозрение. 

С учетом приведенных рассуждений слож-
но согласиться с А.В. Калинкиным, отождествля-
ющим подозрение с версией следователя (до-
знавателя) о наличии признаков преступления и 
причастности лица к его совершению [10].

Подозрение самым непосредственным об-
разом связано с подозреваемым: если есть по-
дозрение, оно не может быть неконкретным 
и безадресным. Персонификация подозрения 
имеет место при наличии определенных осно-
ваний, закрепленных в УПК РФ: возбуждении 
уголовного дела в отношении конкретного лица 
(п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ); задержании лица по по-
дозрению в совершении преступления (ст. 91 
УПК РФ); применении меры пресечения до 
предъявления обвинения (ст. 100 УПК РФ); уве-
домлении о подозрении в совершении престу-
пления (ст. 223.1 УПК РФ). Некоторые процессу-
алисты вполне обоснованно исходят из того, что 
функция уголовного преследования начинает 
реализовываться одновременно с возбуждени-
ем уголовного дела в отношении конкретного 
лица, что связано с появлением такого участни-
ка уголовного производства, как подозревае-
мый [11, c. 23; 12, c. 24]. 

Из содержания норм УПК РФ, посвященных 
подозреваемому, следует, что закон рассматри-

вает подозрение как момент персонификации 
уголовного преследования, который выража-
ется в предположении должностного лица ор-
ганов предварительного расследования о при-
частности конкретного лица к совершенному 
преступлению. На этом основании мнение о 
существовании «неперсонифицированного по-
дозрения в отношении неопределенного круга 
лиц» [10, c. 17] вызывает серьезные возраже-
ния. Сложно согласиться и с мнением Д.Т. Ара-
були, которая считает, что подозрение имеет 
абстрактный, расплывчатый характер [13, с. 14]. 

Не только законодатель, но и уголовно-про-
цессуальная наука до настоящего времени не вы-
работала единообразного подхода к определе-
нию понятия «подозрение». В этой связи вполне 
обоснованно замечает Е.В. Сопнева, что теория 
уголовного процесса не сформировала полно-
ценного понимания подозрения как явления во 
всем его многообразии, что минимизирует про-
цесс гарантированности прав лица, причастного 
к преступлению, «обрекает правоприменителя 
на формулирование собственного понимания 
подозрения, которое и внедряется в современ-
ную практику уголовного судопроизводства, не 
всегда отличаясь высоким качеством» [14, c. 163].

При всей значимости института подозре-
ния для уголовного судопроизводства осно-
ваний для его переоценки все же нет. Однако 
отдельные авторы допускают некоторые край-
ности при оценке его значимости. Так, напри-
мер, Е.В. Сопнева рассматривает подозрение 
как основополагающее понятие уголовного су-
допроизводства [там же, c. 161]. Я.М. Плошкина 
считает, что подозрение играет ключевую роль в 
уголовном процессе [4, c. 37]. Безусловно, инсти-
тут подозрения имеет определенную ценность 
для уголовного судопроизводства. Тем не менее 
трудно согласиться с тем, что оно играет в нем 
столь главенствующую роль. Думается, более то-
чен в данном вопросе А.В. Карцев, считающий, 
что институт подозрения не является и не может 
являться ключевым понятием, поскольку лишь 
характеризует необязательный этап привлече-
ния лица к уголовной ответственности и форму 
уголовного преследования этого этапа [15, c. 17]. 

А.В. Федулов оценивает институт подозре-
ния с другой стороны, полагая, что он необхо-
дим для того, чтобы законодательно закрепить 
кратковременное нарушение конституционных 
прав и свобод личности либо обосновать инте-
рес правоохранительных органов к гражданину 
по поводу совершенного преступного деяния, и 
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предоставляет собой законодательно регламен-
тированный промежуток времени, необходи-
мый органам уголовного преследования, чтобы 
подготовить и обосновать обвинение [16, c. 560]. 
Можно предположить, что данный подход стра-
дает очевидной односторонностью, ибо исходит 
из того, что институт подозрения обеспечивает 
прежде всего интересы стороны обвинения.

Дав определение понятию подозреваемо-
го в ч. 1 ст. 46 УПК РФ, законодатель оставил без 
внимания самое главное — понятие самого подо-
зрения и критерии его формирования. В отличие 
от классической схемы «обвинение — обвиняе-
мый», сложившейся еще в российском уголовном 
судопроизводстве, применительно к подозрева-
емому он избрал другую — «подозреваемый — 
подозрение», тем самым нарушив логическую 
связь классической схемы, которая должна быть 
представлена в виде «подозрение — подозрева-
емый». Очевидно, что первоначально необходи-
мо сформулировать подозрение как основание, 
а затем уже на этом основании признавать лицо 
подозреваемым, поскольку подозрение — более 
широкое понятие, чем основание формирования 
процессуального статуса лица, против которого 
оно выдвигается. Взаимосвязь понятий «подо-
зрение» и «подозреваемый» настолько очевидна 
и органична, они не могут существовать в отдель-
ности друг от друга с учетом их неразрывности и 
обязательным переходом от одного (подозрение) 
к другому (подозреваемый). Исходя из позиции 
УПК РФ можно сделать вывод о том, что понятие 
«подозрение» является производным от понятия 
«подозреваемого». Представляется, однако, что 
только подозрение является отправной точкой 
для формирования понятия подозреваемого. С 
другой стороны, подозрение в совершении пре-
ступления, даже получившее выражение в тех 
или иных действиях изобличительного характера 
(освидетельствование, наложение ареста на иму-
щество и т. д.) против конкретного лица само по 
себе еще не является основанием для признания 
его подозреваемым.

Подозрение проявляется на досудебных 
стадиях уголовного судопроизводства, явля-
ется основанием осуществления процессу-
альных, в том числе следственных, действий и 
оперативно- розыскных мероприятий (ОРМ).

В теории уголовного судопроизводства по-
дозрение рассматривается в самых разных каче-
ствах: 1) как этап уголовного судопроизводства;  
2) форма уголовного преследования; 3) вид уголов-
ного преследования; 4) составная часть функции 

уголовного преследования; 6) механизм реализа-
ции уголовного преследования; 7) этап уголовного 
преследования; 8) форма причастности лица к со-
вершенному преступлению; 9) утверждение (вы-
вод) органов предварительного расследования о 
причастности лица к совершению преступления, 
основанное на неполных знаниях о расследуемом 
преступлении и лице, его совершившем; 10) осно-
вание появления подозреваемого.

Прежде всего понятие «подозрение» са-
мым тесным образом связано с понятием «уго-
ловное преследование», поэтому следует опре-
делить их соотношение. 

Относительно понятия уголовного пресле-
дования Конституционный Суд РФ в Постанов-
лении от 27 июня 2000 г. № 11-П4 занял следую-
щую позицию: «факт уголовного преследования 
и, следовательно, направленная против кон-
кретного лица обвинительная деятельность 
могут подтверждаться актом о возбуждении 
в отношении данного лица уголовного дела, 
проведением в отношении него следственных 
действий (обыска, опознания, допроса и др.) и 
иными мерами, предпринимаемыми в целях 
его изобличения или свидетельствующими о 
наличии подозрений против него». Таким об-
разом, по мнению Конституционного Суда РФ, 
уголовным преследованием является произ-
водство процессуальных действий, из содержа-
ния которых лицо осознает, что находится под 
подозрением, и оно может начаться еще до 
формальной его постановки в процессуальное 
положение подозреваемого. 

Несмотря на то, что данное постановле-
ние оценивало соответствие Конституции Рос-
сийской Федерации положениям УПК РСФСР, 
оно актуально и в настоящее время, поскольку 
именно на его основании в УПК РФ были вклю-
чены нормы о допуске защитника с более ран-
них моментов расследования до возбуждения 
уголовного дела, исходя из того, что при про-
изводстве ряда принудительных действий на-
чинается процесс уголовного преследования. 
Многие авторы разделяют позицию Консти-
туционного Суда РФ в том, что уголовное пре-
следование может быть начато ранее, чем лицо 
официально признано подозреваемым. Так, на-

4 По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 47 и части второй статьи 51 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с 
жалобой гражданина В.И. Маслова : постановление 
Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П // 
Собрание законодательства РФ. 2000. № 27. Ст. 2882. 
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пример, А.Л. Аристархов считает, что УПК РФ, 
наделив защитника правом участия в уголовном 
деле с момента фактического задержания лица, 
подозреваемого в совершении преступления 
(п. 3 ч. 3 ст. 49), подразумевает, что в отношении 
последнего уже осуществляется уголовное пре-
следование [17, c. 9; 18, c. 128]. 

С данным мнением согласиться сложно, 
поскольку законодательное определение уго-
ловного преследования («процессуальная де-
ятельность, осуществляемая стороной обви-
нения в целях изобличения подозреваемого, 
обвиняемого в совершении преступления» — 
п. 55 ст. 5 УПК РФ) дает основание для другого 
вывода: уголовное преследование может осу-
ществляться только в отношении лиц, которые 
уже юридически признаны подозреваемым или 
обвиняемым. «Подозрение» и «обвинение» со-
относятся с категорией «уголовное преследова-
ние» как части и целое и представляют собой 
этапы уголовного преследования. 

Уголовное преследование представляет 
собой одно из направлений уголовно-процес-
суальной деятельности, в содержание которой 
входит возбуждение уголовного дела, задержа-
ние подозреваемого, применение к нему меры 
пресечения и иных мер процессуального при-
нуждения, уведомление о подозрении в совер-
шении преступления, собирание доказательств 
с целью изобличения лица, виновного в совер-
шении преступления, составление и утвержде-
ние обвинительного заключения, обвинитель-
ного акта или обвинительного постановления.

Подозрение является причиной возникно-
вения реального уголовного преследования 
конкретного лица, хотя подозрение — не обяза-
тельный этап уголовного преследования, лицо 
может получить статус обвиняемого и без пред-
варительного пребывания его в статусе подозре-
ваемого, например, если лицо совершило убий-
ство при очевидных обстоятельствах. Некоторые 
авторы вполне обоснованно рассматривают по-
дозрение в качестве факультативного элемента 
расследования преступлений [19, c. 87].

Когда у правоприменителя возникает по-
дозрение в отношении какого-либо лица о его 
причастности к совершенному преступлению, 
оно должно быть проверено путем собирания 
информации о нем, и только после того, как 
подозрение найдет свое подтверждение, воз-
можен переход к обвинению, подозрение в 
процессе расследования преступления является 
ступенью к появлению обвиняемого.

В уголовно-процессуальной литературе по-
дозрение оценивается с разных позиций. Одни 
авторы полагают, что подозрение представля-
ет собой форму уголовного преследования [20, 
c. 87–88; 21, c. 174]. Вполне обоснованно под-
верг эту позицию критике Р.В. Мазюк, заметив, 
что содержание уголовного преследования 
остается неизменным, оно характеризует раз-
витие уровня «субъект-субъектных отношений 
между изобличаемым лицом и органами, осу-
ществляющими его изобличение, а подозрение 
и обвинение являются его этапами, но не форма-
ми» [22, c. 110], поскольку этап — это «отдель-
ный момент, стадия какого-нибудь процесса», а 
форма есть «способ существования содержания, 
неотделимый от него и служащий его выраже-
нием» [8, c. 855, 913]. Как справедливо заметил 
по данному поводу И.А. Пантелеев, «не может 
быть, чтобы подозрение против лица шло парал-
лельно его же обвинению. Даже гипотетически 
это предположив, получим грубое нарушение 
всей системы уголовного процесса, элементы 
которой идут строго последовательно, стадия за 
стадией, один этап сменяет другой» [23, c. 9].

Другие предлагают рассматривать подозре-
ние в качестве самостоятельной процессуаль-
ной функции, содержание которой составляет 
«деятельность должностных лиц органов до-
знания по выдвижению предположения о при-
частности лица к совершенному расследуемому 
преступлению», оговаривая при этом, что функ-
ция подозрения не переходит в функцию об-
винения, поскольку в процессе расследования 
подозрение может не найти своего подтверж-
дения, в связи с чем уголовное преследование 
может быть прекращено [24, c. 23]. Данная по-
зиция обосновывается тем, что законодатель, 
введя в качестве обязательного институт по-
дозрения по делам, расследуемым органом 
дознания, тем самым обусловил и выделение 
функции подозрения. Представляется, что са-
мостоятельной функции подозрения нет, ибо 
подозрение охватывается понятием функции 
уголовного преследования. 

Уголовно-преследуемое лицо в уголовном 
судопроизводстве представлено подозревае-
мым и обвиняемым. Следовательно, и опреде-
ление их статуса связано с осуществлением в от-
ношении них уголовного преследования. 

В соответствии с п. 6 ст. 49 УПК РФ защитник 
может участвовать в уголовном деле с момен-
та начала осуществления процессуальных дей-
ствий, затрагивающих права и свободы лица, в 
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отношении которого проводится проверка сооб-
щения о совершении преступления, представляя 
его интересы, из чего следует, что законодатель 
признал наличие уголовного преследования (а 
значит, и подозрения как его этапа) уже на дан-
ном этапе. Таким образом создалась довольно 
странная ситуация, когда подозреваемого еще 
нет, а подозрение в виде уголовного преследова-
ния уже есть. Некоторые авторы справедливо об-
ращают внимание на создавшееся противоречие 
норм, закрепленных в ст. 46 и 49 УПК РФ, выгля-
дящее как «своеобразный парадокс», который 
приводит к ситуации, когда «подозреваемого 
формально нет, а защитник его есть» [25, c. 20]. 

Вполне обоснованно в этой связи заме-
чает Р.В. Мазюк, что такой парадокс влечет 
серьезные процессуальные последствия: не 
наделение лица официальным статусом подо-
зреваемого свидетельствует о том, что орган 
уголовного преследования по каким-то причи-
нам не желает возбуждать официальное уго-
ловное преследование. А в условиях состяза-
тельности отсутствие официального уголовного 
преследования должно означать и невозмож-
ность осуществления официальной защиты по 
делу, поскольку функция защиты является про-
изводной от функции обвинения. Допуск же за-
щитника лицу, в отношении которого такое фак-
тическое изобличение все же началось, само по 
себе не решает главной проблемы: он не вле-
чет возбуждения уголовного преследования и, 
как результат, наделения лица процессуальным 
статусом подозреваемого [22].

Л.М. Карнеева в свое время рассматривала 
подозрение как «психологическую характери-
стику состояния следователя, определяющую 
его субъективное отношение к исследуемому 
факту и как криминалистическое понятие, при 
подборе оснований к решению задач рассле-
дования и выдвижения версий» [26, c. 36]. Ана-
логично определял подозрение Л.В. Франк: это 
«суждение следователя о взаимоотношении, 
взаимосвязи и соответствии между известными 
обстоятельствами дела и определенной лич-
ностью, основанное на достоверных фактах, 
опытно- научных положениях и умозаключени-
ях, а также на непроверенных еще данных, ули-
чающих это лицо в совершении преступления с 
той или иной степенью вероятности» [27, c. 64]. 

Однако подозрение как уголовно-процес-
суальная категория не может быть выражением 
психологического состояния следователя, оно 
имеет место лишь тогда, когда в отношении 

лица, подозреваемого в совершении преступле-
ния, официально выдвинут тезис подозрения в 
форме какого-либо процессуального акта. Вы-
зывает несогласие и включение в понятие подо-
зрения его существование в сознании субъекта 
расследования преступления, поскольку субъ-
ективное мнение субъекта расследования не 
может считаться официальным подозрением.

В уголовно-процессуальной литературе 
предлагается выделять фактическое и процессу-
альное (юридическое) подозрение. Под факти-
ческим подозрением понимается подозрение, 
выдвинутое при поимке лица с поличным со-
трудниками правоохранительных органов, когда 
оно застигнуто в момент совершения преступле-
ния или непосредственно после него, до оформ-
ления протокола задержания, но с оговоркой, 
что фактическое подозрение существует в на-
стоящее время в «полной правовой пустоте», 
поскольку у заподозренного лица вообще нет 
процессуального статуса. А под процессуальным 
(юридическим) — подозрение, оформленное 
соответствующими процессуальными докумен-
тами (постановлением о возбуждении уголовно-
го дела, протоколом задержания) [28, с. 24]. 

Аналогичным образом рассуждает и И.А. Пан-
телеев. По его мнению, фактическое подозрение 
представляет собой «возникшее в сознании сле-
дователя на основе имеющихся по делу данных 
отношение к лицу как к причастному к соверше-
нию преступления», а юридическое подозрение 
«не может быть иным, кроме как в форме спе-
циального правового акта, в котором выражает-
ся подозрение и, главное, которое официально 
предъявляется этому лицу, с этого момента при-
обретающему данный статус» [23, c. 11–12]. 

Эту точку зрения совершенно справедли-
во оспаривает И.В Петров, отмечая, что в иде-
альном значении подозрение не может быть 
разделено на фактическое и юридическое, по-
скольку оно унитарно и, возникнув у субъек-
та расследования, побуждает его к активным 
действиям, направленным на подтверждение 
или опровержение гипотезы о виновности. Он 
считает, что фактическое и формальное подо-
зрение невозможно представить и тем более 
проанализировать, так как таких понятий в от-
дельности не существует: юридическое подо-
зрение — это процессуальная деятельность, а 
фактическое подозрение — предположение, 
элемент чувственно-логического восприятия 
расследуемого события. Рассматривать дан-
ные категории в отрыве друг от друга нецеле-
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сообразно и невозможно. На этом основании 
автор предлагает рассматривать фактическую 
(возникшее в сознании следователя предполо-
жение о совершении преступления конкретным 
лицом) и формальную (процессуальное оформ-
ление данного предположения с тем, чтобы 
ввести подозреваемого в сферу уголовно-про-
цессуальных отношений) стороны подозрения, 
как имманентно присущие подозрению [29, 
с. 133]. Действительно, как личное (субъектив-
ное) предположение следователя о причастно-
сти лица к совершению преступления не может 
существовать обособленно, без отражения его 
в процессуальном документе, точно так же вы-
несение такого документа, ставящего лицо в по-
ложение подозреваемого, без наличия обосно-
ванного подозрения влечет признание данного 
решения как противозаконного. 

На основании позиции Конституционного 
Суда РФ А.А. Великопольская предлагает вы-
делять два этапа подозрения: первым, по ее 
мнению, является деятельность, направленная 
на проверку причастности лица к совершению 
преступления, предшествующая формальному 
уголовному преследованию, а вторым — офи-
циальное уголовное преследование подозрева-
емого [30, c. 27]. В какой-то мере похожее мне-
ние высказывает Е.В. Сопнева, которая полагает, 
что подозрение может формироваться и вне (до) 
процессуальной деятельности, что оно проявля-
ется и при проведении оперативно-розыскной 
деятельности, в результате которой получается 
информация, используемая для фактического 
формулирования подозрения [31, c. 179]. 

С делением подозрения на неофициальное 
и официальное сложно согласиться, поскольку 
уголовное судопроизводство — деятельность 
всегда публичная, а значит, и официальная: не-
официального преследования быть не может, 
ибо оно осуществляется должностными лица-
ми органами государства, уполномоченными 
осуществлять такую деятельность. Кроме того, 
подозрение как этап уголовного преследова-
ния, без каких-либо исключений, представляет 
собой деятельность уголовно-процессуальную. 
Оперативно-розыскная деятельность же та-
ковой не является, и не следует стирать грань 
между этими видами деятельности.

Вызывает возражение и мнение А.В. Карце-
ва, который предлагает рассматривать подозре-
ние в узком и широком смысле. В узком смысле 
под подозрением он понимает вынесение спе-
циального процессуального акта о признании 

лица подозреваемым на основе фактических 
данных, а в широком — сомнение, выраженное 
в применении различных мер принуждения в 
отношении заподозренного лица [32, c. 22]. Воз-
никновение подозрения закон связывает с вы-
несением определенного процессуального акта, 
пока подозрение не облечено в процессуальную 
форму, оно остается субъективным внутренним 
предположением правоприменителя. Само по 
себе субъективное предположение следователя 
о совершении преступления лицом не влечет за 
собой никаких последствий для этого лица. Де-
лать вывод о причастности лица к совершенному 
преступлению можно только на основании све-
дений, подтверждающих его причастность к со-
вершенному преступлению. Официальное объ-
явление о наличии подозрения происходит при 
ознакомлении подозреваемого с процессуаль-
ными актами, фиксирующими процессуальные 
действия органов предварительного расследо-
вания, на основании которых лицо приобретает 
статус подозреваемого (ч. 1 ст. 46 УПК РФ).

Наиболее распространенной, практически 
традиционной, в уголовно-процессуальной ли-
тературе является позиция, согласно которой 
подозрение представляет собой основанное на 
достаточных фактических данных предположе-
ние должностных лиц органов предварительного 
расследования о причастности лица к соверше-
нию преступления, выдвинутое в порядке, уста-
новленном уголовно-процессуальным законом 
[33, с. 20; 34, с. 65]. Бесспорно, что одной из це-
лей подозрения в уголовном судопроизводстве 
является установление (подтверждение) при-
частности лица к совершенному преступлению. 

В Словаре русского языка термин «при-
частность» раскрывается как «связанность с 
каким-нибудь делом, поступком, событием», а 
«причастный» как «имеющий непосредствен-
ное отношение, касательство к чему-нибудь» 
[8, с. 603]. 

В УПК РФ термин «причастность» упоми-
нается только в одной норме — в п. 20 ст. 5, в 
котором дается определение термина «непри-
частность» — «неустановленная причастность 
либо установленная непричастность лица к со-
вершению преступления». Данная формулиров-
ка видится крайне неудачной по причине своей 
тавтологичности и неконкретности: неясно, в 
отношении какого лица (лица, подозреваемого 
в совершении преступления, подозреваемого 
или обвиняемого), должна быть установлена 
причастность к совершенному преступлению. 
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По этой причине довольно трудно через при-
веденное в УПК РФ понятие «непричастность» 
установить понятие «причастность».

Причастность к совершению преступления 
означает непосредственное участие лица в со-
вершении преступления в качестве исполнителя 
или соисполнителя, либо в форме иного соуча-
стия преступления (организатор, подстрекатель, 
пособник), либо в форме прикосновенности к 
преступлению (заранее не обещанное укрыва-
тельство преступления).

Отдельные авторы в несколько ином ракур-
се связывают подозрение с причастностью к со-
вершенному преступлению. Так, с точки зрения 
Н.А. Козловского, подозрение — «это особая 
форма причастности лица к совершенному пре-
ступлению, выраженная в виде вывода органов 
уголовного судопроизводства и оформления 
специальным процессуальным актом о предпо-
ложительно преступном характере его деяний 
и необходимости вовлечения его в сферу уго-
ловно-процессуальной деятельности в качестве 
подозреваемого» [35, с. 9]. Из данного опреде-
ления сложно понять, является ли подозрение 
«формой причастности» или же «выводом ор-
гана уголовного преследования». Если подозре-
ние — это особая форма причастности, то, веро-
ятно, существуют и другие формы причастности, 
какие же, автор не оговаривает. Кроме того, 
причастность не может быть выражена в виде 
вывода следователя, поскольку преступная дея-
тельность (причастность к преступлению) и рас-
следование преступления (выводы следовате-
ля) — «два антагонистических явления, которые 
не могут быть объединены формой или содер-
жанием» [29, с. 132]. 

Проанализировав существующие в литера-
туре определения подозрения, можно сделать 
вывод о том, что в основном авторы, анализи-
рующие данную проблему, исходят из таких его 
составляющих признаков, как предположение 
либо утверждение и причастность. Соотношение 
этих качеств в различных формулировках подо-
зрения можно выразить следующим образом:

Подозрение — это предположение (перво-
начальный вывод, вероятное суждение) о при-
частности лица к совершенному преступления 
[30]. Так, например, с точки зрения И.В. Петро-
ва, при подозрении более удачны формулы: 
«задержание по причине предположения о 
причастности лица к преступлению» или «уве-
домление о предположительной причастности 
лица к преступлению» [там же, c. 132, 136]. 

Подозрение — это утверждение о при-
частности лица к совершенному преступлению. 
Так, по мнению И.А. Пантелеева, подозрение 
есть «выраженное в процессуальном реше-
нии утверждение органа уголовного пресле-
дования о причастности лица к совершению 
расследуемого преступления при отсутствии 
достаточных доказательств для предъявления 
обвинения» [23, с. 38]. 

Между тем подозрение представляет со-
бой предположительное суждение, утвержде-
ние же есть однозначный вывод. Предположе-
ние следователя (дознавателя) о причастности 
лица к преступлению еще только предстоит 
проверить для того, чтобы обосновать обвини-
тельный тезис. Думается, что использование 
термина «утверждение» для определения по-
нятия «подозрение» не соответствует его при-
роде с гносеологической позиции.

Значимость института подозрения в первую 
очередь состоит в том, чтобы лицо, в отноше-
нии которого осуществляется уголовное пре-
следование, получило возможность реально 
воспользоваться своим правом на защиту. Ин-
ститут подозрения позволяет обеспечивать пра-
ва и законные интересы в ситуации, когда лицо 
еще не привлечено в качестве обвиняемого, но 
в отношении него уже применяются меры про-
цессуального принуждения. 

Итак, подозрение — это единственный ин-
ститут, на основе которого должно формировать-
ся понятие подозреваемого. Прежде всего, не-
обходимо сформулировать подозрение, а затем 
уже осуществлять процессуальные действия, в 
результате которых может появиться подозрева-
емый, ибо подозрение первично, иные действия 
по отношению к нему (например, задержание и 
избрание меры пресечения) вторичны. 

Подозрение — деятельность изобличитель-
ного характера, направленная на установление 
оснований вовлечения лица в уголовное судо-
производство в качестве подозреваемого. 

Подозрение есть этап уголовного преследо-
вания, предшествующий обвинению, заключаю-
щийся в основывающемся на достаточных дан-
ных предположении следователя (дознавателя) 
о возможной причастности конкретного лица к 
совершению расследуемого преступления.

Подозрение — это момент персонификации 
уголовного преследования, представляющий со-
бой основывающееся на собранной информации 
предположение следователя (дознавателя) о со-
вершении конкретным лицом преступления.
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